
 

 

 

 

 

 

 

 

Abschlussarbeit 
zur Erlangung des 

Master of Advanced Studies in Real Estate 

 

  

 

 

 

Der Einfluss von Künstlern und Kreativen 

auf die Milieus städtischer Quartiere 
 

 

 

 

 

 

Verfasser:   Jürg Bumann 

 

 

Eingereicht bei:  Dr. Mihnea Constantinescu 

    Lecturer UZH, Department of Banking and Finance 

 

Abgabedatum:    28.08.2019



  II 
 

 

Inhaltsverzeichnis 

Abkürzungsverzeichnis .................................................................................................. IV 

Abbildungsverzeichnis .................................................................................................... V 

Tabellenverzeichnis ........................................................................................................ VI 

Executive Summary ....................................................................................................... VII 

1. Einleitung .................................................................................................................. 1 

 Problemstellung ................................................................................................ 1 

 Zielsetzung ....................................................................................................... 2 

 Abgrenzung und Relativierung des Themas ..................................................... 3 

 Vorgehen .......................................................................................................... 4 

2. Theoretische Grundlagen .......................................................................................... 5 

 Wirtschaft im Wandel ....................................................................................... 5 

 Neuer Status für kreative Arbeit ....................................................................... 9 

 Politik im Standortwettbewerb ....................................................................... 11 

 Auswirkungen des Wandels ........................................................................... 14 

 Verortung des Begriffs ‚Künstler und Kreative‘ ............................................ 17 

Die Kreative Klasse ........................................................................................ 17 

Das Kreative Kapital ...................................................................................... 20 

Kunst und Kultur ............................................................................................ 21 

Künstler und Kreative ..................................................................................... 22 

3. Methodische Aspekte ............................................................................................. 24 

 Methodisches Vorgehen ................................................................................. 24 

 Eingrenzung im Rahmen bisheriger Forschung ..................................... 24 

 Methodische Umsetzung ........................................................................ 25 

 Auswahl der Untersuchungszonen ................................................................. 27 

 Kennwerte zur Stadt Zürich .................................................................... 28 

 Kennwerte zur Stadt Basel ..................................................................... 29 



  III 
 

 Kennwerte zur Stadt Bern ....................................................................... 30 

 Vergleichende Darstellung ..................................................................... 31 

 Präsenz von Künstlern und Kreativen ............................................................ 31 

 Quantitative Erfassung von Künstlern und Kreativen in der Schweiz ... 31 

 Der Künstlerindex ................................................................................... 31 

 Indikatoren der Standortqualität ..................................................................... 32 

 Problematik der Quantifizierung einer qualitativen Grösse ................... 32 

 Hilfsgrösse der Nachfragesegmente und ihre Indikatoren ..................... 33 

Begriffliche Definition nach FPRE ................................................................ 33 

Dimension Status und ihre Indikatoren: Einkommen, Bildungsniveau ......... 34 

Dimension Lebensstil und ihre Indikatoren: Haushaltsgrösse, Altersstruktur 35 

Erwartete Entwicklung ................................................................................... 35 

4. Empirische Untersuchungen ................................................................................... 36 

 Lokalisierung der Künstler und Kreativen ..................................................... 36 

 Kriterium Bildungsstand ................................................................................ 41 

 Kriterium Einkommensstand .......................................................................... 43 

 Kriterium Haushaltsgrösse ............................................................................. 46 

 Kriterium Alterssegmente .............................................................................. 49 

 Kriterium Mietpreise ...................................................................................... 52 

 Interkorrelation von Prädiktoren .................................................................... 54 

5. Schlussbetrachtung ................................................................................................. 56 

 Fazit ................................................................................................................ 56 

 Diskussion ...................................................................................................... 58 

 Ausblick .......................................................................................................... 60 

Literaturverzeichnis ........................................................................................................ 61 

Anhang ............................................................................................................................ 63 

  



  IV 
 

 

 

BfS Bundesamt für Statistik 

BIP Bruttoinlandprodukt 

BZ Betriebszählung 

EU Europäische Union 

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie 

LQ Standortquotient (Location Quotient) 

MSA Statistische Metropolitanregion (Metropolitan Statistial Area) 

NOGA Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige 

 (Nomenclature générale des activités économiques) 

OLS Kleinste Quadrate (Ordinary Least Squares) 

REIDA Real Estate Investment Data Association 

STATENT Statistik der Unternehmensstruktur (BfS) 

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural  

 Organization 

VZÄ Vollzeitäquivalente   

  

Abkürzungsverzeichnis 



  V 
 

 

 

Abbildung 1: Gentrifizierung, Phasenmodell (Dangschat, 1988, S.281) ....................... 16 

Abbildung 2: Soziokulturelles Raster der Nachfragesegmente (Fahrländer Partner) .... 34 

Abbildung 3: Anteil Künstler und Kreative nach Künstlerindex, stat. Quartiere Stadt 

Zürich .............................................................................................................................. 36 

Abbildung 4: Anteil Künstler und Kreative nach Künstlerindex, stat. Quartiere Stadt 

Basel ............................................................................................................................... 38 

Abbildung 5: Anteil Künstler und Kreative nach Künstlerindex, stat. Quartiere Stadt 

Bern ................................................................................................................................ 40 

Abbildung 6: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil an höherer Bildung 

(t0+4) ............................................................................................................................... 43 

Abbildung 7: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und 

Haushaltsaequivalenteinkommen (aeq), respektive steuerbaren Einkommen (abs) (t0+4)

 ........................................................................................................................................ 45 

Abbildung 8: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Einkommensentwicklung in 

den Folgejahren .............................................................................................................. 46 

Abbildung 9: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil Einzelhaushalten 

(t0+5) ............................................................................................................................... 48 

Abbildung 10: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Einkommensentwicklung in 

den Folgejahren (t0+2 bis t0+5) ....................................................................................... 48 

Abbildung 11: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil 2P-Haushalten (t0+5)

 ........................................................................................................................................ 49 

Abbildung 12: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil Young Professionals 

(t0+5) ............................................................................................................................... 51 

Abbildung 13: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil Senior Professionals 

(t0+5) ............................................................................................................................... 51 

Abbildung 14: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und inserierten Mietpreisen 

(t0+5) ............................................................................................................................... 53 

Abbildung 15: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Mietpreisentwicklung 

(t0+5) ............................................................................................................................... 54 

 

  

Abbildungsverzeichnis 



  VI 
 

 

 

Tabelle 1: Städte - Kenndaten ........................................................................................ 31 

Tabelle 2: Regressionsvarianten Bildungsstand (x = Künstlerindex, y = Anteil 

Tertiärausbildung) .......................................................................................................... 42 

Tabelle 3: Regressionsvarianten Einkommensniveau (x=Künstlerindex, 

y=Aequivalenzeinkommen, resp. Einkommen steuerbar) .............................................. 44 

Tabelle 4: Regressionsvarianten Einpersonenhaushalte (x=Künstlerindex, y=Anteil 

Einzelhaushalte) .............................................................................................................. 47 

Tabelle 5: Regressionsvarianten Young Professionals (x=Künstlerindex, y=Anteil 

Einzelhaushalte) .............................................................................................................. 50 

Tabelle 6: Regressionsvarianten Inserierte Mietpreise (x=Künstlerindex, y=Mietpreise)

 ........................................................................................................................................ 52 

 

  

Tabellenverzeichnis 



  VII 
 

 

 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, inwiefern und in welcher Weise 

Künstler und Kreative einen Einfluss auf die Milieus städtischer Quartiere ausüben. 

Über die Beziehung zwischen Künstlern und Kulturschaffenden einerseits, und sozialen 

und wirtschaftlichen Entwicklungen andererseits wurde in den letzten drei Dekaden 

intensiv geforscht. Richard Florida lieferte hierzu - mit seinem Buch 'The Rise of the 

Creative Class' - eine disziplinübergreifend eingängige und populäre Theorie. Innerhalb 

der wirtschaftsgeographischen Disziplin ist diese Theorie seither allerdings breiter Kri-

tik ausgesetzt. 

Die vorliegende Arbeit nimmt hieraus einige wichtige Kritikpunkte auf und versucht, 

die Relevanz der verbreiteten These, wonach das kreative Kapital eines Standorts einen 

Einfluss auf dessen ökonomisches Kapital ausüben kann, anhand räumlich und thema-

tisch eingegrenzter Situationen zu verifizieren. 

Aus dem umfassenden Kreis der kreativen Klasse beschäftigt sich vorliegende Arbeit 

mit den Beiträgen der kleinen Teilgruppe der Künstler und Kreativen an ihr soziales und 

wirtschaftliches, urbanes Umfeld. Der Umfang der betrachteten Gebiete wird dabei 

stark eingegrenzt und auf die Kerngebiete der Städte Basel, Bern und Zürich fokussiert. 

Die Auswahl der Standorte erfolgte in der Absicht, die in der Theorie oft abstrakt um-

rissenen Untersuchungsräume auf regionaler Ebene durch konkrete, überprüf- und in-

terpretierbare Rahmenbedingungen aus dem stadträumlichen Nahraum - den Quartieren 

- zu ersetzen. 

Ausgehend von der Frage, wie sich Künstler und Kreative im städtischen Raum nieder-

lassen, wird im hierauf folgenden Schritt untersucht, in welcher Weise die Protagonisten 

dieser Studie Einfluss auf Milieus oder Nachfragesegmente eines Quartiers ausüben. 

Anschliessend wird die Frage verfolgt, ob Künstlern und Kreativen, quasi als Folge die-

ser Einflussnahme, auch ein Beitrag an der Entwicklung der Miet- und Immobilienprei-

se im Untersuchungsgebiet attestiert werden kann. 

Die Studie weist in ihrer Essenz nach, dass zu den gestellten Fragen keine verallgemei-

nerbaren Aussagen möglich sind. Die unterschiedlichen sozioökonomischen Rahmen-

bedingungen der drei untersuchten Städte führen zu entsprechend heterogenen Resulta-

ten, was den Schluss zulässt, dass die Beziehung zwischen Kulturschaffen und urbaner 

Entwicklung letztlich nur mit profunder, weitreichender Kenntnis über die situativen 

Eigenheiten erklärt werden kann.  

 

Executive Summary 
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“…culture has taken the initiative in promoting change, and the economy has been 

geared to meeting these new wants.”     (Bell, 1978, S.xxv) 

 Problemstellung 

Der Einfluss der Kreativwirtschaft auf die Entwicklung in Wirtschaft und Gesellschaft 

stösst seit nunmehr drei Dekaden auf ungebrochenes Interesse in der Wissenschaft, der 

Politik und in weiten Kreisen mittel- und unmittelbar Betroffener. Dabei wird in aller 

thematischer Breite und auf unterschiedlichsten Ebenen geforscht und diskutiert. Der 

zentralen Fokusgruppe - den kreativ Arbeitenden - ermangelt es dabei an einer einheitli-

chen Definition. Von einer einzelnen Gruppe bildender Künstler bis hin zur Gesamtheit 

einer Kreativen Klasse umfasst das Spektrum eine Vielzahl potenzieller Akteure, ganz 

unterschiedlicher gesellschaftlicher Relevanz und Reichweite. 

Wissenschaftlich lassen sich zwei Betrachtungsweisen unterscheiden. Während die 

Stadtsoziologie auf den Zustand und die Transformationsprozesse in der Gesellschaft 

fokussiert, interessiert die Wirtschaftsgeographie, inwiefern die Fokusgruppe - direkt 

oder indirekt - die ökonomische Stellung und Entwicklung der räumlichen Umgebung 

mitprägt und unterstützt. Die zwei Stränge sind thematisch eng miteinander verbunden. 

Der Gesamtheit der kreativ Arbeitenden fällt dabei eine bedeutende Scharnierfunktion 

zu – mit, unter Umständen, stark divergierenden Agenden. 

Der zuweilen ausgreifende Umfang des Berufsfeldes, welches die kreative Arbeit ver-

eint, führt zu kontroversen Diskussionen. Eine Felddefinition, in welcher Künstler, In-

genieure, Finanzfachleute, Juristen, Politiker und Manager zu einer einzigen kreativen 

Klasse vereint werden, ist der Kritik ausgesetzt, dass sie sich nicht als Einheit mit ent-

sprechend homogenen Handlungsmotiven darstellen lässt.  

Viele bisherigen Untersuchungen wurden, aus Gründen der Datenverfügbarkeit, auf 

Ebene der Metropolitanregionen geführt. So sind denn auch in räumlicher Hinsicht zu-

weilen viele sozial, ökonomisch oder geographisch sehr unterschiedliche Lagen mit 

unterschiedlichsten Entstehungsmotiven in einer sehr heterogenen Entität vereint. 

Die analytische Untersuchung des Zusammenhangs von kreativem Kapital und sozio-

ökonomischer Ausprägung führt auf solch hoher Flughöhe zwangsläufig zu sehr allge-

1. Einleitung 
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meinen, wenig konkretisierbaren Aussagen. Aus einem statistisch erkannten, signifikan-

ten Zusammenhang, lassen sich denn auch relativ selten gerichtete, kausale Zusammen-

hänge ableiten. 

 Zielsetzung 

Beschäftigte sich der bisherige akademische Diskurs vorab mit dem Zusammenhang 

von kreativem Kapital und ökonomischem Wachstum auf der Ebene wirtschaftlicher 

Grossregionen und im internationalen Vergleich, sucht die vorliegende Arbeit eine Fo-

kussierung in mancherlei Hinsicht. 

Der kontrovers diskutierte Umfang der kreativen Klasse wird auf die Gruppe der bil-

denden und darstellenden Künstler eingegrenzt. Auch wird versucht, die Wirkungsweise 

zwischen kreativer Arbeit und sozioökonomischer Entwicklung räumlich einzugrenzen 

und auf Ebene der Stadtquartiere zu untersuchen. Und schliesslich ist die Untersuchung 

vom Interesse geleitet, die global, unter ökonomisch und gesellschaftlich sehr unter-

schiedlichen Rahmenbedingungen gewonnenen Erkenntnisse anhand der Städte Zürich, 

Basel und Bern im bekannten, deutschschweizerischen Umfeld zu überprüfen und zu 

werten. 

Die Arbeit untersucht anhand öffentlich zugänglicher Daten, inwiefern Erkenntnisse aus 

international durchgeführten Studien auch im schweizerischen Kontext, auf Quartier-

ebene, plausibilisiert werden können. Die Arbeit hat zum Ziel, anhand der physischen 

und werktätigen Präsenz von bildendenden und darstellenden Künstlern, respektive 

Kreativen, die Auswirkungen auf die ökonomischen und gesellschaftlichen Charakteris-

tika der Quartiere zu untersuchen, zu selektieren und zu interpretieren. Hieraus ergeben 

sich folgenden Forschungsfragen: 

(1) Wie verteilen sich Künstler und Kreative im sozioökonomischen, städtischen Kon-

text? 

 (2) Haben Künstler und Kreative durch ihre Anwesenheit Einfluss auf die Entwicklung 

von städtischen Milieus oder deren Nachfragesegmente? 

(3) Trägt die Anwesenheit von Künstlern und Kreativen in einem nahräumlichen Kon-

text ursächlich zur Entwicklung von Miet- und Immobilienpreisen bei? 

Unter der Voraussetzung belastbarer Resultate, könnten die gewonnen Erkenntnisse 

hiesigen Behörden, Investoren, Nutzern und Entwicklern Hinweise liefern, wie ange-
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strebte Quartiersentwicklungen vorausschauend und in nachhaltiger Weise, beeinflusst 

und gesteuert werden können. 

 Abgrenzung und Relativierung des Themas 

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf der physischen und produktiven Anwesenheit von 

Künstlern und Kreativen in Stadtquartieren und deren potentiellem Einfluss auf die At-

traktivität dieser Quartiere. Dabei wird die Frage, ob und in welchem Umfang die 

Künstler und Kreativen auch einen ökonomischen Beitrag an die volkswirtschaftliche 

Bilanz leisten, bewusst ausgeklammert. 

Entwicklungen von Stadtgebieten gestalten sich, aufgrund einer Grosszahl an exogenen 

Variablen und aufgrund sehr unterschiedlicher geographischer, ökonomischer und sozi-

aler Rahmenbedingungen äusserst unterschiedlich. Um im Rahmen der, auf nur wenige 

Variablen fokussierten Untersuchung möglichst klare Aussagen zu erhalten, wird der 

Untersuchungsrahmen auf die Quartiere der drei Deutschschweizer Städte Zürich, Basel 

und Bern eingegrenzt. Die drei Städte agieren im gleichen politischen und makroöko-

nomischen Rahmen. Gleichwohl unterscheiden sie sich in Bezug auf ihre wirtschaftli-

chen Tätigkeiten, wie auch in der sozialen Zusammensetzung ihrer Bevölkerung. Durch 

die kulturelle Nähe zu den untersuchten Städten erhofft sich der Verfasser eine, wissen-

schaftlich wohl nicht verallgemeinerbare, aber gleichwohl mehrschichtig differenzierba-

re Wertung der gemachten Beobachtungen. 

Die im Rahmen dieser Arbeit nur beschränkt verfügbaren Datenmengen, lassen eine 

Längsschnittuntersuchung, dh. eine Beobachtung der zu untersuchenden Zusammen-

hänge über einen längeren Zeitraum, nicht zu. Stattdessen werden die Untersuchungen 

anhand verschiedener Querschnittsanalysen zu einem spezifisch festgelegten Zeitpunkt 

geführt. Damit einhergehend ist jedoch die Schwierigkeit, aus allenfalls festgestellten 

Zusammenhängen beobachteter Variablen, eine belastbare Kausalität zwischen diesen 

abzuleiten. 

Die öffentlich verfügbaren Daten gliedern sich in ihrer kleinsten Einheit nach statisti-

schen Quartieren. Diese Quartiere sind oftmals nicht deckungsgleich mit den sozial-

räumlich entstandenen, ‘gebräuchlichen Quartieren’. In der Regel wird ein ‘statistisches 

Quartier’ aus einer Mehrzahl ‘gebäuchlicher Quartiere’ gebildet. Im Umkehrschluss 

besteht die Möglichkeit, dass einzelne, für diese Studie prädestinierte Quartiere, im 
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Rahmen der empirischen Studie durch benachbarte Räume quasi ‘verwässert’ werden. 

Diesem Umstand ist im Rahmen der Interpretation der Resultate Rechnung zu tragen. 

 Vorgehen 

Kapitel 2 beschäftigt sich mit der Herleitung, dem Umfang und der Tragweite unter-

schiedlicher Gruppierungsmethoden aus der Gesamtheit kreativ Arbeitender in der wis-

senschaftlichen Literatur. Insbesondere interessiert dabei deren spezifische Relevanz für 

die angestrebte Untersuchung. 

In Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen besprochen, sowie die Parameter für die 

ökonomische und soziale Charakterisierung von Quartieren recherchiert und beschrie-

ben. Daraus werden - im Rahmen öffentlich verfügbarer Daten - Indikatoren zur Be-

schreibung sozioökonomischer Entwicklungen derselben abgeleitet. 

Kapitel 4 beinhaltet die Präsentation und die Diskussion der in dieser Arbeit geführten 

Untersuchungen. Die Resultate werden im Rahmen der bisherigen Forschung plausibili-

siert. 

Kapitel 5 setzt die gewonnenen Erkenntnisse in Beziehung zu den sozialen, ökonomi-

schen und politischen Rahmenbedingungen der einzelnen Städte. In einem Fazit werden 

die gestellten Forschungsfragen - allenfalls auch Hypothesen - beantwortet. Abschlies-

send unternimmt der Autor den Versuch, einen Ausblick auf künftige Fragestellungen 

und Herausforderungen im thematischen Umfeld dieser Arbeit zu geben. 
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Das Kapitel beschäftigt sich mit dem wissenschaftlichen Diskurs über die Rolle von 

Künstlern und Kreativen im Rahmen stadträumlicher Prozesse. Den gesellschaftlichen 

Veränderungen – in sozialer wie ökonomischer Hinsicht – gebührt dabei besondere Be-

achtung. Direkte ökonomische Beiträge von Künstlern und Kreativen an die gesell-

schaftliche Wohlfahrt werden hingegen nur insofern beleuchtet, als sie für die vorlie-

gende Arbeit von Bedeutung ist. 

 Wirtschaft im Wandel 

Die industrielle Stadt - nach fordistischem Modell - hat das Bild einer überwiegenden 

Zahl westlicher, kapitalistischer Städte für lange Zeit geprägt. Bis in die 70er Jahre des 

letzten Jahrhunderts war die Produktion von Gütern massgebende Grundlage für die 

ökonomische und urbanistische Entwicklung der Metropolen. In interurbaner, funktio-

naler Arbeitsteilung hatten sich Städte zu spezifischen Kompetenzzentren entwickelt. 

Hierarchische Kontrollbeziehungen zwischen beteiligten Produktionsstätten bestimmten 

zu guten Teilen die potentiellen Möglichkeiten städtischer Wirtschaftsentwicklung der 

einzelnen, beteiligten Standorte. 

Im ausgehenden 20. Jahrhundert geriet die industrielle Produktion der westlichen Län-

der durch konkurrierende Märkte in Schwellenländern zunehmend unter Druck. Der 

Niedergang vieler, auf Fertigung ausgerichteter Stadtregionen war die Folge. Der wirt-

schaftliche Erfolg verlagerte sich zunehmend auf Städte mit einem spezialisierten 

Dienstleistungsangebot. Die postindustrielle Stadt wurde zum neuen, erfolgsverspre-

chenden Gesamtkonzept urbaner Wirtschaftsentwicklung (Krätke, 2011, S.19). Postin-

dustrielle Stadtkonzepte förderten eine – auch städtebaulich erfahrbare – Expansion des 

Dienstleistungssektors. Alte Industriebrachen wurden in neue Geschäftsviertel trans-

formiert. Produktionsbezogene Arbeitsplätze wurden zu einem guten Teil durch dienst-

leistungsorientierte kompensiert. Dem euphorischen Tenor der neuen Stadtkonzepte 

erwuchs aber auch einiger Widerspruch. Saskia Sassen (1996, S.581) moniert bei-

spielsweise, dass die neue Dienstleistungswirtschaft keineswegs nur hochqualifizierte, 

wertschöpfungsstarke Arbeitsplätze generiere, sondern sogar zu einem überwiegenden 

Teil Niedriglohnjobs fordere, was letztendlich zu stark polarisierten Beschäftigungsbe-

dingungen im Dienstleistungssektor führen würde. Zudem wurde bei den postindustriel-

2. Theoretische Grundlagen 



  6 
 

len Stadtkonzepten oftmals verkannt, dass das verarbeitende Gewerbe auch in Dienst-

leistungsstandorten gleichwohl eine wichtige, nicht vernachlässigbare Rolle zur Diversi-

fizierung der Wirtschaftssektoren spielt. Viele erfolgreiche - später verselbstständigte - 

Dienstleistungsangebote entstanden aus Weiterentwicklungen betriebsinterner, techno-

logiebezogener Dienstleistungsfunktionen. Diese wiederum fragen - in entgegengesetz-

ter Richtung - auch heute noch nach forschungs- und entwicklungsaffiner Unterstützung 

aus dem Fertigungssektor (Krätke, 2011, S.20). 

Parallel zum Wandel der Städte zu Anbietern von spezialisierten Dienstleistungen wur-

de auch das Thema der globalen Ausdehnung der Reichweiten zum Inhalt urbaner For-

schung. Beim Untersuchungsgegenstand der Global City stehen dabei die Aussenwirt-

schaftsbeziehungen der Städte und deren Positionierung in Bezug auf global vernetzte 

Unternehmen im Mittelpunkt der Analyse. Anspruch globaler Städte ist es, zu wichtigen 

Knotenpunkten, sich überlagernder Wirtschaftsnetzwerke zu werden und dabei Koordi-

nations- und Kontrollfunktionen für global wirksame Märkte zu erlangen. Sowohl im 

zentralen Dienstleistungsbereich der Finanz-, Versicherungs- und Immobilienbranche, 

wie auch in den Bereichen der betriebs- und technologiebezogenen Dienstleistungen 

spielt die globale Perspektive für eine vorausschauende, städtische Wirtschaftsentwick-

lung eine immer wichtigere Rolle. 

In den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts erhielt der Aufstieg einer besonderen 

Sparte des Dienstleistungssektors – der Informations- und Kommunikationstechnologie 

– besondere Bedeutung. Der New Economy – begrifflich bewusst in Kontrast zur Old 

Economy gesetzt – wurde in Bezug auf Qualität und Perspektiven ihrer Produkte gros-

ses Potential attestiert. Städte buhlten um die neuen Startup’s aus dem IKT-Bereich und 

förderten vielerlei Aktivitäten im Bereich der New Economy. Die allgemeine Euphorie, 

dieser Sparte gegenüber, führte im Finanzsektor zur Bildung spekulativer Blasen, wel-

che schliesslich 2001 in der Dotcom-Krise in sich zusammenbrachen. 

Eine weitere Linie in der wissenschaftlichen Diskussion um die wirtschaftliche Wieder-

belebung urbaner Räume fokussierte auf das Potential der Kulturwirtschaft der Städte 

und ihrer Kulturgüter. Verschiedene Studien aus Wirtschaftsgeographie und Stadtfor-

schung unterstrichen die positive Wirkung der Kulturwirtschaft auf die Ökonomie der 

Städte. Sie thematisierten dabei die besonders starke Einbettung des Sektors in inner-

städtischen Gebieten sowie dessen Clusterbildung an spezifischen, neuralgischen Orten 

des Stadtgeschehens. Allerdings ging mit den Studien oftmals die übertriebene Erwar-

tungshaltung einher, mit dem Ansatz eine Antwort auf die schrumpfenden Beschäfti-
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gungsmöglichkeiten im industriellen Sektor geben zu können. Gleichwohl sind seither 

wirtschaftliche Entwicklungskonzepte, welche sich auf das kulturwirtschaftliche Poten-

tial des Standorts beziehen, wiederkehrend zentrale Bausteine auch jüngerer Stadtent-

wicklungsstrategien. Im Rahmen der thematischen Bewirtschaftung dieses Sektors, 

wurde der Bereich mit dem Branding der Creative Industries ausgestattet (Krätke, 2011, 

S.22). 

In der Folge der Dotcom-Krise und gleichlaufend zu den vorgängig beschriebenen, kul-

turell motivierten Strategien entwickelte sich das Konzept der wissensbasierten Stadt 

zum letztlich einflussreichsten und bis heute relevanten Ansatz für urbane Wirtschafts-

entwicklung. Im Verständnis des Konzepts sind die Ökonomien führender Industriena-

tionen zunehmend durch eine aufstrebenden Wissenswirtschaft geprägt. Genährt wird 

diese Wissensökonomie durch konstant hoch gehaltene Innovationsaktivitäten wissens-

intensiver Wirtschaftszweige. Solche Aktivitäten konzentrieren sich nachweislich in 

Standorten von Stadtregionen. Grossstädten und Metropolitanregionen fällt im regiona-

len Rahmen denn auch eine entscheidende Rolle zu, wenn es darum geht, Innovations-

kapazitäten zu fördern und die Rolle von Innovationszentren zu übernehmen. Elaborier-

te Wissensnetzwerke und vielfältige Räume für Wissens-Spillover sind wichtige Aspek-

te einer erfolgreichen Performance. Krätke (2011) merkt kritisch an, dass die bisherige 

Forschung nach dem Konzept der wissensbasierten Stadt vor allem die Bereiche der 

Hightechindustrien und hochentwickelten Produktionsdienstleistungen spiegelt und da-

bei das Entwicklungspotential weiterer – auch traditioneller – Produktions- und Dienst-

leistungssektoren unterschätzt (S.22). Die Wissenökonomie beschreibt im Generellen 

die Tendenz kapitalistischer Wirtschaften, sich im Rahmen globaler Arbeitsteilung zu-

nehmend auf wissensintensive Aufgaben zu fokussieren. Das gegenwärtige Wiederauf-

leben der Städte, argumentiert Allen Scott (2008), beruhe auf der Entstehung eines 

„kognitiv-kulturellen Kapitalismus“ mit den Kernsektoren der technologieintensiven 

Produktion, der Unternehmensdienstleistungen und der kulturellen Produktindustrien. 

Diese relativ affirmative Beschreibung gegenwärtiger Tendenzen lässt ausser Acht, dass 

dem wissensbasierten, globalen Kapitalismus durchaus auch zerstörerische Kräfte in-

newohnen. Die Finanzkrise von 2008 sei hier exemplarisch erwähnt. 

Aufbauend auf dem Konzept der wissensbasierten Stadt hat Richard Florida (2002) in 

seinem populärwissenschaftlichen Buch „The Rise of The Creative Class“ das Konzept 

der Creative City etabliert. Die kreative Stadt wird dabei als Standort ihrer wichtigsten 

Akteure, der Creative Class, definiert. Florida sieht den ökonomischen Erfolg einer Re-



  8 
 

gion in Abhängigkeit dreier Faktoren: den 3 T’s Technologie, Talent und Toleranz. Er 

weist in ausgedehnten Untersuchungen empirisch nach, dass eine signifikante Korrela-

tion besteht zwischen der Konzentration der kreativen Klasse (Talent) in einer Region 

und dem Wachstum des High-Tech-Sektors (Technologie) dieses Standorts. Dieser An-

satz geht – ebenso wie die vorgängig besprochenen Konzepte - von der Annahme des 

Wandels der urbanen Bevölkerung, von einer Industrie-, hin zu einer Wissensgesell-

schaft aus. Die kreative Klasse, als Verkörperung dieser Wissensgesellschaft wird dabei 

viel breiter und unspezifischer gefasst, als dies im Konzept der wissensbasierten Stadt 

geschieht. Fokussiert Letztere vorab auf die Beiträge innovativer Wirtschaftssektoren, 

so vereint das Konzept der Kreativklasse praktisch sämtliche Bereiche des Dienstleis-

tungssektors, von Finanz- und Servicedienstleistern, über Rechtsdienste und Politik bis 

hin zu den kulturwirtschaftlich und künstlerisch Tätigen. Um den dritten Erfolgsfaktor - 

die Toleranz - zu beschreiben, assimiliert das Konzept die kulturelle Färbung gegenwär-

tiger Stadtanalysen und -ratings und beschäftigt sich entsprechend ausführlich mit spe-

zifischen Anziehungsfaktoren von Standorten für Mitglieder der kreativen Klasse. Den 

soziokulturellen Faktoren, wie Toleranz und Offenheit, gilt dabei besondere Aufmerk-

samkeit. 

Zur Korrelation von Talent und Technologie bemerkt Krätke (2011) kritisch, dass sich 

aus dieser Korrelation kein Kausalzusammenhang ableiten lässt (S.47). Es ist denn nicht 

nachweislich, inwiefern die Kreativklasse tatsächlich für eine regionale Performance 

verantwortlich ist. Klassische Faktoren, wie Führungskapazität und Kapitalkonzentrati-

on hätten letztlich höheren Einfluss auf die Wirtschaftskraft von Städten als eine, rein 

numerische Präsenz der Kreativen Klasse. Und schliesslich bedürften Standorte für eine 

erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung, nebst kreativem Humankapital, zwingend 

auch hochentwickelter Netzwerke für innovative Entwicklungssysteme (Krätke, 2011, 

S.91). 

Wie die früheren Konzepte ist auch das Konzept der Kreativklasse der Kritik ausgesetzt, 

dass es in seiner positiven Beschreibung herrschender Zustände, die Probleme einer rein 

kapitalistischen, auf Wettbewerb und Wertsteigerung fokussierten Wirtschaftspolitik 

nicht thematisiert. Seit Beginn des Rückgangs industrieller Produktionen konnten neu 

geschaffene Beschäftigungssektoren, die vormals weggefallenen, in ihrem Umfang 

nicht kompensieren. Auch sind im Zuge der Wirtschaftsentwicklung keineswegs nur 

besser bezahlte Wissensjobs entstanden. Viel eher ist seit Beginn der Umstrukturierun-

gen die Ungleichheit innerhalb der städtischen Gesellschaft kontinuierlich gestiegen, 
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was sich räumlich immer häufiger in einer Segregation oder Gentrifizierung ganzer 

Stadtteile niederschlägt. 

 Neuer Status für kreative Arbeit 

In der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts wurden Künstler und Kreative zuneh-

mend zum Gegenstand des wissenschaftlichen Diskurses. In den kapitalistischen Ge-

sellschaften fand schleichend ein ökonomischer, sozialer und kultureller Paradigmen-

wechsel statt. Als Folge der Erosion der Religionsethik und der Erhöhung des verfügba-

ren Einkommens, hat die Kultur die Initiative zur Förderung des gesellschaftlichen 

Wandels ergriffen und die Wirtschaft sich darauf ausgerichtet, die neuen Bedürfnisse zu 

erfüllen (Bell, 1978, S.xxv). Lebensstil und Genuss lösten dabei die Arbeit als Quelle 

kollektiver Zufriedenheit ab (Florida, 2002a, S. 57). Die Unterscheidung zwischen 

Hoch- und Popkultur wird zunehmend verwischt. Neue, zwischen den Welten oszillie-

rende Lebensstile, wie die BoBo's (Bohemian-Bourgeois) finden Anklang in einer zu-

nehmend offenen und toleranten, aber auch selbstbezogeneren Gesellschaft. 

Dieser gesellschaftliche Wandel wäre nicht möglich geworden ohne die dazu parallel 

verlaufenden, wirtschaftlichen Veränderungen. Einhergehend mit einem kontinuierli-

chen Rückgang der industriellen Produktion gewann eine auf Wissen basierte Wirt-

schaft zunehmend an Gewicht. Anbietermärkte verloren an Bedeutung, Nachfragemärk-

te wurden immer gewichtiger. Der Bedarf an Kreativität, Innovation und Wissen in der 

neuen Ökonomie machte es möglich, dass vormals marginalisierte Lebensformen, wie 

Exzentriker, Alternative oder Bohemiens, zu wichtigen Stützen der Wertschöpfungsket-

ten, wie auch der begüterten Gesellschaft wurden.  

Kritische Stimmen, wie der Kulturwissenschaftler Tom Frank (1998), merken an, dass 

diese Entwicklung lediglich eine weitere, konsequente Stufe des kapitalistischen Wirt-

schaftssystems darstellten. Er beschreibt in seinem Buch Die Eroberung des Coolen die 

zunehmende Überlagerung von Wirtschaftstätigkeit und Kreativwirtschaft. Er legt dar, 

dass ökonomische Geschäftsmodelle und Gegenkultur sich letztlich in einem konsum-

orientierten Kapitalismus wiederfinden. Kunstschaffen und Mainstream überlagern sich 

dabei zusehends. 

Ungeachtet der divergierenden Wertungen durch die Autoren legen deren Forschungs-

resultate nahe, dass eine Konzentration von kreativ Tätigen im Allgemeinen, und von 
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Künstlern und Kreativen im Speziellen, in positiv korrelierender Beziehung steht zur 

wirtschaftlichen Entwicklung des korrespondierenden Gebiets. 

Aus wirtschaftsgeographischer Perspektive haben verschiedene Studien dargelegt, dass 

sich in ökonomisch erfolgreichen Regionen Kulturbetrieb, Kreativwirtschaft und Spit-

zentechnologie den Raum oftmals teilen. Die Bedeutung als wichtiger Treiber einer 

vielfältigen und virulenten Gesellschaft wurde den Künstlern schon früh attestiert. Im 

Zuge der wirtschaftlichen und kulturellen Veränderungen im letzten Quartal des 20. 

Jahrhunderts erstarkte ihre gesellschaftliche Position, indem sie sich als Pioniere und 

wichtige Träger bevorzugter Standortqualitäten etablierten. 

Über Einfluss und Nutzen von kreativ Arbeitenden auf die sozioökonomische Entwick-

lung von Regionen wird im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses kontrovers de-

battiert. Weitgehende Einigkeit besteht aber dahingehend, dass die - für ökonomisch 

nachhaltige Entwicklungen notwendigen - Innovationen, stets einer kreativen Vorleis-

tung bedürfen. 

Einen wichtigen, aber ebenfalls kontrovers diskutierten Beitrag über die Bedeutung kre-

ativer Arbeit in Zusammenhang mit wirtschaftlicher Entwicklung von Regionen liefert 

R. Florida mit seiner, bereits vorgängig erwähnten Publikation The Rise of the Creative 

Class. Im wissenschaftlichen Diskurs über postindustrielle Wirtschafts- und Stadtent-

wicklung legt er den Fokus auf eine neu sich formierende Wirtschaftseinheit; die Krea-

tive Klasse. Den Vertretern dieser Klasse attestiert er eine zentrale Rolle in der sozio-

ökonomischen Entwicklung von Städten und Regionen. Der Umstand, dass die kreative 

Klasse, wie Florida sie umschreibt, in etwa einen Drittel, und damit einen sehr grossen 

Anteil der erwerbstätigen Bevölkerung umfasst, mag mit ein Grund dafür sein, dass 

dieses Konzept über die wissenschaftliche Disziplin hinaus anhaltenden Erfolg geniesst; 

findet sich denn in dieser weit gefassten Auslegung, der grösste Teil an entscheidungs-

tragenden Positionen des wissensbasierten Wirtschaftslebens im Kreis der kreativ Ar-

beitenden wieder. 

Den Künstlern und Kreativen, wie auch dem Kulturbetrieb, verhilft die ihnen zuge-

schriebene Rolle seither zu einem selbstbewussten Schritt aus einem Nischendasein ins 

politische Rampenlicht. Eingebettet in die wissensbasierte Stadtökonomie kommt ihnen 

dabei eine Doppelrolle zu. Zum einen beteiligen sie sich durch die kreative Unterstüt-

zung von innovativen Produkten an der wirtschaftlichen Entwicklung des Standorts, 

zum andern sind sie, durch ihre Präsenz, ihren Lebensstil und ihre Wertehaltung mass-
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gebliche Träger und Gestalter der Milieuqualität im Standortwettbewerb um weitere, 

qualifizierte Arbeitskräfte aus der Kreativwirtschaft. 

 Politik im Standortwettbewerb 

Basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen von Jane Jacobs (1961) - welche die 

zentrale Rolle der Menschen bei der Erzeugung und Organisation wirtschaftlicher Tä-

tigkeiten in Städten betonte - und Robert Lucas Jr. (1988) - mit der Theorie über die 

Rolle des Humankapitals für die Städte und deren wirtschaftliche Entwicklung - entwi-

ckelt Florida (2002) zugespitzt die These, dass in der postindustriellen Wirtschaft im 

Rahmen der Standortwahl nicht mehr die Arbeitskräfte die Unternehmen suchen, son-

dern die Unternehmen sich in die Nähe qualifizierter Arbeitskräfte bewegen (S.6). Er 

vermerkt: » Essentially my theory says that regional economic growth is driven by loca-

tion choices of creative people—the holders of creative capital—who prefer places that 

are diverse, tolerant and open to new ideas. « (Florida, 2004, S.223) »Creative people, 

… , don’t just cluster where the jobs are. They cluster in places that are centers of crea-

tivity and also where they like to live « (Florida, 2002, S.7). Entsprechend bedeutsam ist 

es nach Florida (2002), die realen Standortqualitäten einer Stadt zu pflegen und zu ent-

wickeln, um Talente mit ihrem 'humanen Kapital' anziehen und halten zu können (S.6). 

Standorte werden unter Einbezug ökonomischer, wie auch nicht-ökonomischer Faktoren 

evaluiert. Neben Lohn und Lebenshaltungskosten haben weiche Faktoren sozialer und 

kultureller Lebensqualität, wie Offenheit und Toleranz oder Unterhaltung und Lifestyle, 

grossen Einfluss auf die Standortwahl hochqualifizierter - mehrheitlich auch mobiler - 

Mitarbeiter. Im Umkehrschluss generieren Orte mit einer hohen Dichte an kreativ Täti-

gen ein grösseres Potenzial an wertschöpfungsstarken Unternehmen mit entsprechend 

höheren Lohnniveaus. » Place has become the central organizing unit of our time, tak-

ing on many of the functions that used to be played by firms and other organization. It is 

the geographical place that provides the organizational matrix for matching people and 

jobs. « (Florida, 2004, S.6) 

In seiner, 2002 erschienen, wissenschaftlichen Arbeit 'The Economic Geography of Ta-

lent' über den Zusammenhang von Standortqualitäten einerseits und Dichte an kreati-

vem Kapital eines Standorts andererseits, konstatiert Florida (2002b, S.16) etwas mode-

rater, dass Menschen im Allgemeinen nach wie vor wohl zu Jobs hin migrieren. Beson-

ders hoch qualifizierte Kreativarbeitende machen dies allerdings abhängig davon, wie 

viele valable Jobs und Annehmlichkeiten am Standort verfügbar sind, da die Kreativar-
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beitenden - relativ mobil - über eine beschränkte Firmenloyalität verfügen und ihren 

Entscheid entsprechend auch von Karriereoptionen und weiteren Annehmlichkeiten des 

Standorts abhängig machen können. Für einen Standortentscheid sind denn sowohl har-

te Markt- wie weiche Nicht-Markt-Faktoren relevant. Talentierte Menschen ziehen wei-

tere talentierte Menschen an. Sie suchen aber auch Orte mit entsprechend reichem, au-

thentischem Kultur- und Freizeitangebot und bevorzugen Orte von hoher Diversität, an 

denen die Einstiegshürden für Neuankömmlinge gering sind. Die Qualität der Orte wird 

laut Florida (2014) über drei Dimensionen beschrieben. Erstens über die Frage: Was ist 

vorhanden? - als Setting bebauter und unbebauter Natur zur Verfolgung kreativer Le-

bensentwürfe. Zweitens über die Frage: Wer ist vor Ort? - als Indikator einer Gesell-

schaft betreffend ihrer individuellen Verwirklichungsmöglichkeiten? Und schliesslich 

über die Frage: Was läuft vor Ort? – als Ausdruck für ein virulentes, soziales und kultu-

relles Leben auf der Strasse (S.203). 

In einer weiteren Untersuchung, 'Bohemia and economic geography' fokussiert Richard 

Florida (2002a) auf die künstlerisch und kreativ Tätigen, die Bohème. Dabei untersucht 

er zum einen die Zusammenhänge dieser Gesellschaftsgruppe zur Wirtschaftseinheit der 

'Superkreativen' – der Begriff wird in Kapitel 2.5 noch genauer erläutert - sowie deren 

Korrelation zur Dichte an Hochtechnologiebetrieben zum andern. Er untersucht die 

These, dass Künstler und Kreative, durch ihre Anwesenheit und ihr Milieu, weitere Ta-

lente und kreative Wissensträger anziehen. Diese wiederum fördern den Zuzug oder die 

Entwicklung von potentiellen Arbeitgebern, insbesondere im innovativen, wachstums-

starken Bereich der Hochtechnologie (Florida, 2002b, S.55). Wurden im Vorfeld zahl-

reiche Studien über die Bohème in rein kultureller, soziologischer oder auch ökonomi-

scher Richtung geführt, fokussiert Florida nun auf die räumliche Anwesenheit der 

Gruppe und deren sozioökonomischen Kontext. Zur Messung der Präsenz führt Florida 

einen neuen Index, den 'bohemian-index' ein. Dieser misst die Population der künstle-

risch Tätigen auf der Ebene von statistischen Metropolitanregionen (MSA) in den USA. 

Die vorgenommenen Untersuchungen unterstützen schliesslich seine Annahmen. Zum 

einen konnte festgestellt werden, dass sich die Künstler und Kreativen an gewissen Or-

ten stark konzentrieren. Auch konnte eine signifikant positive Beziehung der Präsenz 

von Künstlern und Kreativen einerseits, und Personen mit hohem Humankapital ande-

rerseits festgestellt werden. Die Korrelation der Konzentrationen von Bohemians und 

der Hightech-Industrie war sogar in ausgeprägter Weise signifikant positiv. Trotz ihrer 

Aussagekraft beschreiben die Resultate gleichwohl keinen direkten Kausalzusammen-

hang zwischen den untersuchten Parametern. Florida (2002b) interpretiert die Resultate 
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dahingehend, dass eine signifikante Präsenz der Bohème ein regionales Umfeld oder 

Milieu beschreibt, welches grundlegende Offenheit für Innovation und Kreativität wi-

derspiegelt (S 57). 

Die vorgenommenen Untersuchungen fanden Eingang in Florida’s ‘Kreativitätsindex 

für Städte’, einem Rating von Standorten bezüglich ihres kreativen Potentials. Der In-

dex setzt sich zusammen aus - erstens - dem Anteil der kreativen Klasse an der Er-

werbsbevölkerung, zweitens dem Anteil an Innovationen – gemessen über eingetragene 

Patente -, drittens dem Anteil an Hightech-Industrien innerhalb eines Standorts und 

schliesslich dem Gay-Index als Merkmal für Offenheit und Toleranz. 

Florida’s Erkenntnisse und die daraus entwickelten Tools – er ist dabei nicht der einzi-

ge, wohl aber bekannteste Vertreter der auf Kreativarbeit basierten Stadtentwicklungs-

theorien - fallen seither auf fruchtbaren, stadtpolitischen Boden. Kaum eine Stadt hat es 

seither ausgelassen, sich als Kreativstadt zu vermarkten, kreative Quartiere für eine Mit-

telklasse zu entwickeln oder mittels Beteiligung kreativer Leistungsträger Revitalisie-

rungsstrategien für desinvestierte Stadtquartiere zu lancieren. Für gegenseitigen Erfah-

rungsaustausch wurden weltweit einschlägige Städtenetzwerke, wie das UNESCO Crea-

tive City Network oder das EU-geförderte Netzwerk der Creative Metropoles gegründet. 

Zu Florida’s Kreativitätsindex gesellen sich seither verschiedene weitere Indizes zum 

Vergleich kreativer Wettbewerbsfähigkeit unter Städten (Merkel, 2017, S.82). Dabei 

gibt es, laut Krätke (2011) drei wesentliche Formen interurbanen Wettbewerbs; erstens 

den Wettbewerb um die Position als kontrollierender Standort im interurbanen Netz-

werk kreativer Städte, zweitens den Wettbewerb um die räumliche Verteilung der Ar-

beit und schliesslich drittens den Wettbewerb und die räumliche Verteilung des Kon-

sums.   

Von Seiten der Wissenschaft erwächst Florida’s Konzept Kritik in verschiedener Hin-

sicht. Grundsätzlich wird angemerkt, dass Florida’s Erkenntnisse grossmehrheitlich 

deskriptiver Natur seien; dh. sie würden – wie schon vorgängig beschrieben – lediglich 

Korrelationen, hingegen keine kausalen Zusammenhänge zwischen den untersuchten 

Indizes darstellen. Der Mechanismus zwischen der individuellen Kreativität und wirt-

schaftlichem Wachstum bleibe letztendlich unklar (Merkel, 2017, S.76). Auch bleiben 

Florida’s Handlungsempfehlungen zur wirtschaftlichen Entwicklung eines Standorts 

relativ vage; mit dem Fokus auf die Standortattraktivität, wird der daraus sich ergeben-

den Entwicklung relativ wenig Beachtung geschenkt. Reine Stadterneuerungs- und -

aktivierungsstrategien laufen Gefahr, über die kurze Dauer vor allem Boden- und Im-
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mobilienpreise anzuheben, ohne dabei einen Beitrag an eine nachhaltige sozioökonomi-

sche Entwicklung des Quartiers zu leisten. Der Ansatz lässt, durch die relativ abstrakte 

Beobachtung kreativer Arbeit über demographische Faktoren wie Dichte, Heterogenität 

oder Diversität, auch keine Aussage über deren Einbettung in die konkrete, sozialräum-

liche Umgebung zu. Allen Scott (2006) merkt hierzu an: »Creativity is not something 

that can be merely imported into the city on the backs of peripatetic computer hackers, 

skateboarders, gays, and assorted bohemians but must be organically developed through 

the complex interweaving of relations of production, work, and social life in specific 

urban contexts« (S.15). Gleichwohl gibt es auch seither nur wenige Untersuchungen, 

die sich mit den Interaktionen, Institutionen und intermediären Strukturen befassen, die 

notwendig sind für die Entstehung, Bewertung und Verbreitung von Kreativität in Städ-

ten. Vermisst wird zudem, dass in den wissensökonomischen Konzepten kaum über 

deren Schattenseiten gesprochen wird; den Niedriglohnjobs im Dienstleistungsbereich 

für die Bedürfnisse der kreativen Klasse, sowie die prekäre Beschäftigung von Kreativ-

tätigen selbst (Merkel, 2017, S.80-84). Die Frage darf auch gestellt werden, ob es sich 

in der Bewertung der resultierenden, wirtschaftlichen Entwicklung eines Standorts tat-

sächlich um eine nachhaltige Steigerung des selbst erwirtschafteten Potenzials handelt, 

oder allenfalls Resultat relativ spekulativer Neubewertung verschiedener Standortassets, 

wie Immobilien- oder Unternehmenswerten ist, was schliesslich in eine gesellschaftli-

che Segregation und situative Gentrifizierung mündet. 

 Auswirkungen des Wandels 

2011 war das Jahr weltweiter Proteste, ausgelöst vielerorts durch Probleme sozialer Un-

gleichheit und aufgrund der Auswirkungen eines unregulierten Finanzkapitalismus. Die 

Times schreibt damals: «Es ist bemerkenswert, wie viel die Spitzen der Protestbewe-

gungen gemein haben. Überall sind sie zum grossen Teil jung, der Mittelklasse zugehö-

rig und gebildet.» 2012 veröffentlicht Florida, mit Bezugnahme auf die grossen Ereig-

nisse der vergangenen Dekade, eine überarbeitete Version seines Erfolgsbuchs. 15 Jahre 

später konstatiert Florida (2017), dass der in den Kernstädten seither eingeschlagene, 

wirtschaftspolitische Prozess, vielerorts eine sich vertiefende wirtschaftliche Segregati-

on zwischen einer prominenten Elite einerseits, und hartnäckiger Armut, sowie einer 

schrumpfenden Mittelschicht andererseits mit sich gebracht habe. 

In einer aktuellen Studie stellt Joel Kotkin (2019) fest, dass in den USA - obwohl sich 

die Städte wirtschaftlich entwickelt hatten - es zu keiner Zeit eine Nettozuwanderung 
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aus den Vororten in die Kernstädte gegeben hat (S.96). Im Gegenteil hat sich eine laten-

te Abwanderung seit 2011 sogar verstärkt. Ein massgeblicher Grund hierfür liegt in der 

massiven Preisentwicklung der Mieten und Hauspreise in den Kernstädten, welche die 

standortgegebenen Lohnzuschüsse der Arbeiter- und Mittelklasse mehr als kompensiert. 

So verlassen auch junge und gut ausgebildete Menschen die Kernstädte. Eine neue Har-

vard-Studie belegt, dass US-Vororte demgegenüber, zwischen 1970 und 2010 eine im 

nationalen Vergleich überproportionale Wirtschaftsentwicklung haben verbuchen kön-

nen (Kotkin, 2019, S.96). Beide Aspekte stellen somit Florida's These in Frage, dass 

sich die Kreative Klasse - und somit auch Innovation und wirtschaftliche Entwicklung - 

in postindustrieller Zeit vorab in den Kernstädten wiederfindet. Die Studien scheinen zu 

belegen, dass sich die Gebiete der Kernstädte in den letzten vier Dekaden weniger durch 

eine nachhaltige, wirtschaftliche Entwicklung, als vielmehr durch eine überproportiona-

le Preissteigerung ihrer Grundstücke und Immobilien - und eine daraus resultierende 

Gentrifizierung - auszeichneten.  Kotkin sieht die Politik in der Pflicht, eine urbane Re-

naissance herbeizuführen, die über den Hype hinausgeht und die Interessen nicht nur 

von hochbezahlten Wissensarbeitern, sondern auch von Bürgern der Mittel- und Arbei-

terklasse berücksichtigt. “We need to restore Descartes’s notion of cities providing 'an 

inventory of the possible', places that propel residents not outwards or downward but 

towards the achievement of their aspirations.” (Kotkin, 2019, S.107) 

Der Begriff Gentrification wurde erstmals im Jahr 1963 von der englischen Soziologin 

Ruth Glass für die Beschreibung von Aufwertungsprozessen im Londoner Stadtteil Is-

lington verwendet. Im allgemeinen Gebrauch findet er unter zwei Aspekten Verwen-

dung. Zum einen beschreibt er die Wiederherstellung verfallener Bausubstanz in inner-

städtischen Wohnlagen, zum anderen thematisiert er die Verdrängung unterer sozialer 

Schichten durch mittlere und obere soziale Schichten aus ebendiesen Wohnlagen. Er 

beschreibt jedoch nicht alle Formen innerstädtischer Aufwertung. Während Gentrifica-

tion einen, von aussen initiierten, Prozess beschreibt, welcher sich an den Bedürfnissen 

potenzieller Zuzüger orientiert, wurde für Prozesse, welche auf Initiative der Bewohner 

lanciert werden und den Fokus auf deren Bedürfnisse und finanzielle Möglichkeiten 

richten, der Begriff Incumbent Upgrading - Erneuerung von innen - geprägt. Diese Pro-

zesse können unabhängig, aber auch in Kombination auftreten. Oftmals wird ein 

Incumbent Upgrading in zeitlicher Verzögerung von einer Gentrification abgelöst. Sind 

in der ersten Phase vor allem Ansässige und relativ risikofreudige Pioniere in eine be-

hutsame Erneuerung involviert, treten in einer fortgeschrittenen, etablierteren Phase die 

risikoaverseren Investoren, Entwickler und Interessenten von aussen, als Gentrifier auf 
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den Plan. Diese Abfolge wurde von Dangschat (1988) als doppelter Invasions-

Sukzessions-Zyklus beschrieben und in nachfolgend dargestelltem Phasenmodell ein-

prägsam wiedergegeben (S.280). 

 

 

Abbildung 1: Gentrifizierung, Phasenmodell (Dangschat, 1988, S.281) 

 

Das Auftreten der Gentrifier markiert den Zeitpunkt, in welchem - nach anfänglicher 

Koexistenz - sowohl Ansässige wie Pioniere aus dem angestammten Stadtgebiet ver-

drängt werden. Es sind denn auch die Pioniere, welche sich in der Regel gegen die wei-

tere Veränderung zur Wehr setzen und Luxussanierungen, spekulativen Leerstand oder 

die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen bekämpfen. Allerdings lassen sich 

die einzelnen Rollen nicht immer klar separieren. Insbesondere die Pioniere teilen sich 

Anliegen mit den Ansässigen - Beispielsweise den Wunsch nach zentrumsnahem, güns-

tigen Wohnraum - buhlen aber, durch eine ähnliche Bedürfnisstruktur, mit den wohlha-

benderen Gentrifiern, auch um eine Adresse in einem dichten, pulsierenden und toleran-

ten Stadtteil. Nicht selten sind es auch die Pioniere selbst, welche durch persönliche und 

berufliche Entwicklung im eigenen Gebiet vom Pionier zum Gentrifier mutieren. 

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und in welcher Form Künstler und 

Kulturwirtschaft an solchen Prozessen partizipieren. David Ley beschreibt in seiner 

Studie "Astists, Aestheticisation and the Field of Gentrification"  (2003) die These, dass 
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Künstler die Fähigkeit besitzen, verwahrlostes oder unbrauchbares, städtisches Material 

in Kunst, und damit in kulturelles Kapital zu transformieren (S.2529). Die Wertschät-

zung des kulturellen Kapitals teilen sich die Künstler allerdings mit weiteren, ökono-

misch besser situierten Gruppen, welche dem kulturellen Kapital sukzessive, durch ihre 

Ansiedlung, einen ökonomischen Wert verleihen. Obwohl die Idee, Künstler seien 

Schlüsselpersonen im Prozess der Gentrifizierung, weite Verbreitung findet, argumen-

tiert Markusen (2014), dass die kausale Ursächlichkeit durch das Vorhandensein von 

Künstlern wissenschaftlich nicht belastbar ist (S.571). Viel eher ist das Zusammenspiel 

verschiedener Faktoren für den Verlauf einer Gentrifizierung verantwortlich. Gentrifi-

zierung findet z.B. nur dort statt, wo ungeachtet der konkreten Belegung eine hohe 

Nachfrage an Wohnraum besteht. So sind oft die ökonomisch unabhängigeren Bewoh-

ner selber Treiber einer sich verschärfenden Gentrifizierung, wenn sie ihre Wohnsitua-

tion bewusst in ein abgewertetes, innerstädtisches Entwicklungsgebiet verlegen und 

dabei Immobilienentwickler aktivieren, welche die Tendenz aufnehmen und in eigene 

Strategien integrieren. Überdies gibt es hinreichend belegte Beispiele, in welchen sich 

Künstler in die Aufwertung von Vierteln mit niedrigen Einkommen einbrachten und 

gleichzeitig erfolgreich einer Gentrifizierung entgegenwirkten (Nicodemus, 2013). 

Oftmals führt ein Nebeneinander von niedrigen und mittleren Einkommen zu einer 

Aufwertung der Situation, ohne dass eine grosse Verdrängung der ansässigen Anwohner 

stattfindet. Erst wenn mittlere wie niedere Einkommen abzuwandern beginnen, führt 

dies in der Regel zu einer Gentrifizierung. Auch ist die Geschwindigkeit der Verände-

rung nach Grodach, Foster & Murdoch (2014, S.24) davon abhängig welche Kunstfor-

men in einem Gebiet ansässig sind. Während Institutionen der bildenden und darstel-

lenden Künste einer moderaten Revitalisierung Vorschub leisten, sind kommerzielle 

Kunstindustrien in der Regel Prädiktoren für eine Gentrifizierung von Nachbarschaften. 

 Verortung des Begriffs ‚Künstler und Kreative‘  

Inhalt dieses Abschnitts ist die Herleitung und Eingrenzung des Begriffspaars 'Künstler 

und Kreative'. Anhand dreier ausgewählter Positionen wird seine Einbettung im wissen-

schaftlichen Diskurs der letzten drei Dekaden beleuchtet. Im Anschluss wird die An-

wendung des Begriffspaars im Kontext der vorliegenden Arbeit diskutiert. 

Die Kreative Klasse 

Im bereits erwähnten Buch ‘The Rise oft the Creative Class’, führte der Wirtschaftsgeo-

graph Richard Florida 2002 die neue gesellschaftliche Einheit der Creative Class ein. 
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Damit leitet er von der tradierten Gliederung der Arbeitswelt in Blue Collar und White 

Collar Workers über in eine, auf die neuen Ökonomien sich beziehende Einteilung der 

Beschäftigten in kreativ und repetitiv Arbeitende. Floridas Wirtschaftstheorie besagt, 

dass die kreativen Köpfe einer Gesellschaft und die durch sie geschaffenen Innovatio-

nen entscheidende Faktoren für das ökonomische Wachstum von Regionen sind. Die 

kreative Klasse nach Florida umfasst sämtliche Bereiche der Arbeitswelt und ist 

dadurch sehr weit gefasst. In USA werden zum Zeitpunkt der Veröffentlichung in etwa 

1/3 der arbeitstätigen Bevölkerung der kreativen Klasse zugerechnet - mit steigender 

Tendenz. Florida unterteilt diese Klasse in zwei Gruppen: den Supercreative Core und 

die Creative Professionals. Ersterer sind Berufsgruppen zugeordnet, welche innovativ 

neues erschaffen; wie Wissenschaftler, Ingenieure, Professoren, Schriftsteller, Künstler, 

Designer oder Architekten. Künstler und Kreative werden in Florida's Ansatz aus ihrem 

Nischendasein geholt und als Schlüsselfaktor regionalen Erfolgs positioniert. Allerding 

misst er Ihnen keinen direkten ökonomischen Beitrag an der wirtschaftlichen Entwick-

lung bei; eher werden sie in ihrem Beitrag als Attraktoren für die weiteren, superkreati-

ven Klassen gesehen. (Krätke, 2011, S.50) Die zweite Gruppe beschäftigt sich mit wis-

sensintensiven Arbeiten und engagiert sich in der kreativen Problemlösung. Ihr gehören 

u.a. die Berufsgruppen der Anwälte, Manager, Ärzte und Finanzdienstleister an. Florida 

weist somit einen sehr grossen Teil der etablierten Gesellschaft der kreativen Klasse zu, 

was letztlich ein wichtiger Grund sein dürfte, weshalb seine Theorien - auch nach wie 

vor - weit über den wissenschaftlichen Berufskreis hinaus reichend, grosse Popularität 

erfahren. Im wissenschaftlichen Diskurs hingegen, erwuchs Florida's Theorie einige 

Kritik. 

Der deutsche Wirtschaftsgeograph Stefan Krätke (2011) moniert - hier stellvertretend 

für zahlreiche Einwände aus dem Kreis der Wissenschaft zitiert - dass sich die kreative 

Klasse aus sehr heterogenen Berufsgruppen mit sehr unterschiedlichem Einfluss auf die 

wirtschaftliche Entwicklung einer Region zusammensetzt. Er unterteilt Florida's Klasse 

in 5 Subgruppen - die wissenschaftlich und technologisch kreativ Arbeitenden, die 

künstlerisch-kreativ Arbeitenden, die 'Dealerklasse' aus Finanz- und Immobilienwirt-

schaft, die Managementberufe und schliesslich die politisch-administrativen Tätigkeiten 

- mit der Bemerkung, dass nur die erste dieser 5 Gruppen einen empirisch nachweisba-

ren Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung einer Region leiste (S.42-44).  

Der Finanz-, wie auch der Immobiliensektor gehören Krätke (2011) zufolge nicht in den 

Kreis der klassisch kreativ Tätigen, da sie keinen Beitrag zur wissensbasierten wirt-
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schaftlichen Entwicklung einer Region beitragen. Viel eher sind sie Teil einer Händler-

Klasse und dadurch gewichtige Träger einer finanzdominierten Wirtschaftsentwicklung 

(S.42). Die Verlagerung des Fokus' wirtschaftlicher Entwicklung von einer wissens- 

und innovationsbasierten Realökonomie hin zu einer, zunehmen spekulativen, Finan-

zökonomie kommentierte David Harvey (1989, S.277) folgendermassen: " There are 

abundant cracks in the shaky edifice of modern capitalism... The world's financial sys-

tem - the central power in the present regime of accumulation - is in turmoil and 

weighed down with an excess of dept that puts such huge claims on future labor that it 

is hard to see any way to work out of it." Innovationen im Finanzbereich, gepaart mit 

Deregulierungen der Finanzmärkte führten seither wiederholt zu nachhaltigen Rück-

schlägen in der Wirtschaftsentwicklung. Steigende Arbeitslosigkeit, wachsende Armut, 

zunehmende Schuldenlast der Betriebe, einhergehend mit der Ressourcenbeschränkung 

im Bereich privater Forschung und Entwicklung sind exemplarische Folgen solcher 

Krisensituationen. Das spekulative Konstrukt vieler Finanzprodukte hat schon wieder-

kehrend destruktiven Einfluss auf die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung einer 

Region gehabt. 

Auch das Segment der juristischen und operativen Unternehmensberater, zusammen mit 

der Managerklasse dienten nach Krätke (2011, S. 44) hauptsächlich dazu, die realöko-

nomisch verankerten Unternehmen auf Kurs der Shareholder zu bringen. Realökonomi-

sche Innovation, basierend auf wissenschaftlicher Forschung und Entwicklung oder 

interorganisationalen Firmennetzwerken, wie dies Schumpeter als Basis für nachhaltige 

wirtschaftliche Entwicklung definiert hatte, verliert vor dem Hintergrund neoliberaler 

Ziele zunehmend an Bedeutung (Schumpeter, 1952; zit. in Krätke, 2011, S.44). So ist 

auch dieses Berufssegment nur leidlich geeignet, im Kreis der positiv auf einen nachhal-

tige Wirtschaftsentwicklung Einfluss nehmende, kreative Klasse abgebildet zu werden. 

Und schliesslich meint Krätke, nicht immer frei von Polemik, dass auch die politische 

Klasse wenig geeignet sei für eine Integration in die Klasse der in positivem Sinne krea-

tiv Arbeitenden. In jüngerer Zeit hat die Politik durch Reformmassnahmen viele Ent-

scheide zu Gunsten einer finanzökonomisch gesteuerten Wirtschaftsentwicklung gefällt 

- mit zum Teil einschneidenden sozialen und ökonomischen Konsequenzen für die reale 

Wirtschaft. So waren Steuerzahler in wirtschaftlichen Krisensituationen, aus gesamt-

ökonomischen Gründen denn auch wiederholt gefordert, sich durch ihre öffentlichen 

Beiträge an privaten Verlusten zu beteiligen. 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Florida's weit gefasster Kreativbe-

griff aus wissenschaftlicher Sicht zwingend einer Differenzierung bedarf. Gerade in der 

Frage, wie kreatives Potential für einen Standort gewonnen werden kann - ein in Flo-

rida's Ausführungen zentrales Ziel - lässt sich anhand der sehr undifferenzierten Ziel-

gruppe schwer beantworten. Will man Florida's Thesen des Wirkungszusammenhangs 

von kreativer Arbeit und wirtschaftlicher Entwicklung, von der regionalen Betrach-

tungsebene auf die Ebene der Stadt oder des Quartiers übertragen,  ist es unabdingbar, 

dass man die einzelnen kreativen Berufsgruppen in den Kontext des konkreten, realöko-

nomischen Rahmens eines Standorts einbettet. Auf Ebene der Stadt oder des Quartiers 

verfolgen die einzelnen Kreativgruppen sehr unterschiedliche Ziele und lassen sich 

nicht mehr unter einer gesamtheitlichen Klasse der Kreativen subsummieren. 

Das Kreative Kapital 

Welche Berufsgattungen zur Klasse der Kreativen gerechnet werden sollen, ist umstrit-

ten. Unbestritten ist, dass die Gruppe der wissenschaftlich und technologisch kreativ 

Beschäftigten einen massgeblichen Beitrag zur Innovationskraft und entsprechend auch 

zur wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Destination beitragen. Krätke (2011) fokussiert 

in seinen Studien auf diese Gruppe und beschäftigt sich entsprechend konkret mit den 

Mechanismen, welche zwischen kreativer Arbeit und nachhaltiger Wirtschaftsentwick-

lung eines Standorts bestehen. Er verweist darauf, dass wissenschaftliche und technolo-

gische Kreativität nicht allein verantwortlich sein kann für wirtschaftlichen Erfolg, son-

dern in ihrer Wirkung entscheidend davon abhängt, wie stark sie in die Wissensnetz-

werke der regionalen Akteure eingebunden ist (Krätke, 2011, S.125). Solche Netzwerke 

bilden die Basis für kreative Zusammenarbeit auf allen geographischen Ebenen. Aus 

dem Zusammenwirken von individueller Kreativität, kreativem Potential vorhandener 

Wissensnetzwerke, betriebsinternen Wissenskapazitäten und regionalen Innovations-

Infrastrukturen, resultiert schliesslich das kreative Kapital eines Standorts. Eingebettet 

in das globale Netzwerk innovationsfördernder Wissensarbeit, bedarf das kreative Kapi-

tal eines Standorts, zur erfolgreichen Positionierung, eines auf die regionalen Gegeben-

heiten abgestimmten, sektoralen Profils. "Creativity thus depends on the dynamic inter-

play of economic, sociocultural, and spatial factors." (Krätke, 2011, S.191) 

Während Florida stark auf die kulturellen Rahmenbedingungen für die dauerhafte Bin-

dung kreativer und innovationsfördernder Wissensträger in einer Region setzt, besteht 

Krätke darauf, dass für eine erfolgreiche Wirtschaftsentwicklung ein komplexes Zu-

sammenwirken aus individueller Kapazität und spezifisch, regionaler Innovationspoten-
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ziale notwendig ist. Obwohl er im Kern auf die wissenschaftlich und technologisch kre-

ativ Beschäftigten fokussiert, sieht er auch in der künstlerisch kreativen Arbeit einen 

wichtigen Beitrag zur Profilierung eines Standorts: "Creative work that leads to techno-

logical innovation is functional to the interurban competition within the spatial division 

of labor, whereas creative work that results in artistic innovation additionally enhances 

a city's positioning with regard to the interurban competition within the spatial division 

of consumption." (Krätke, 2011, S. 34) 

Kunst und Kultur 

Über weite Phasen des letzten Jahrhunderts wurden die Produktion und Darstellung von 

Kunst und Kultur durch grosse Institutionen wie Museen, Theater, Ballett- und Opern-

häuser repräsentiert. Als wahrnehmbare Zeichen für Prosperität und wirtschaftliche 

Entwicklung profitierten die Häuser lange Zeit von grossen privaten und öffentlichen 

Zuwendungen. Mit den ökonomischen und kulturellen Umwälzungen im Übergang ins 

21. Jahrhundert wurden die kulturelle Position und die wirtschaftliche Bedeutung der 

klassischen Institutionen zunehmend relativiert. In der Folge verwischen die Grenzen 

zwischen Hoch- und Populärkultur immer mehr und die Träger künstlerischer und kul-

tureller Identität werden immer vielfältiger. Die Rolle von Künstlern und Kulturorgani-

sationen als urbane Veränderer rücken seither in vielfältiger Weise in den Fokus inter-

disziplinärer Zusammenarbeit zwischen Forschern, Urbanisten und Entscheidungsträ-

gern (Markusen, 2014, S.567). 

Mit anderem Blickwinkel als Florida und Krätke, fokussiert die Wirtschaftswissen-

schaftlerin Ann Markusen in Ihrer Forschung über kreative Arbeit spezifisch auf Künst-

ler und untersucht deren Migrationsmuster, Wohnstandortwahl und Beiträge zu Diversi-

tät, Vitalität und Ökonomie von Städten in den USA. Sie stellt fest, dass die räumliche 

Verteilung von Künstlern primär eine Funktion halbautonomer persönlicher Migrati-

onsentscheidung ist, abhängig unter anderem von der lokalen Kunstförderung und der 

Möglichkeit, in künstlerisch tätigen Firmen arbeiten zu können. Der Prozess der Stand-

ortwahl ist dabei komplex. Durch den überdurchschnittlich hohen Anteil an selbständig 

Erwerbstätigen unter den Künstlern, ist diese Gruppe in ihrer Standortwahl relativ flexi-

bel und agil. Künstler wechseln intensiv zwischen Städten und reagieren dabei relativ 

sensitiv auf Ansiedlungsfaktoren wie Lebenshaltungskosten, Kunst- und Kulturförde-

rung, progressive Kulturpolitik oder alltagsbestimmende Annehmlichkeiten (Markusen, 

2006, S.1928). Sie tendieren zu innerstädtischen Lagen, mit Zugang zu Kunstschulen, 

Performance- und Ausstellungsräumen, erschwinglichen Wohn-, Arbeits- und Atelier-
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räumen, Bildungseinrichtungen, einer lebendigen Künstlerszene und Einrichtungen von 

Nachtleben bis hin zu Freizeitmöglichkeiten. Dass die Künstler einen Beitrag zur An-

ziehung von Hightech-Aktivitäten leisten, lässt sich nicht erhärten. Nicht selten ist die 

Konzentration an Künstlern an Hightech-Standorten - wie beispielsweise im Silicon 

Valley - sogar unterdurchschnittlich. Auch lassen sich im Gegenzug, die im Hightech-

Sektor engagierten Kreativen weniger in innerstädtischen, denn in weniger dichten, gut 

gepflegten Vorstadtvierteln nieder (Markusen, 2006, S.1931).  

Künstler tragen durch ihre Tätigkeiten wohl an die ökonomische Entwicklung ihrer 

Standorte bei. Die wissenschaftlichen Untersuchungen hierzu sind allerdings wenig 

zahlreich. Bedeutsamer ist gleichwohl der intrinsische Beitrag an die Gemeinschaft zu 

Themen wie Lebensqualität, gesellschaftlichem Engagement oder Aufwertung von 

Nachbarschaften, als Mittel für gesellschaftliche Problemlösungen. Künstler haben 

durch ihren hohen Bildungsstand das Potiential, als politische Kraft, bei der sozialen 

und städtischen Transformation eine Führungsrolle zu übernehmen. Ihre Agenden sind 

dabei aber selten vereinbar mit den mehrheitlich ökonomisch motivierten, neoliberalen 

Zielen der weiteren, an Entwicklungsprozessen beteiligten Mitgliedern der kreativen 

Klasse. 

In Konsequenz kritisiert Markusen Florida's Akkumulation ganz unterschiedlicher Be-

rufsfelder unter dem Dach der kreativen Klasse.  Die Gruppe sei letztendlich zu hetero-

gen zusammengesetzt und in ihrer Beschreibung zu wenig differenziert dargestellt, als 

dass sich hieraus für den jeweils konkreten Kontext valable Schlüsse für ein zielführen-

des Vorgehen in Entwicklungsfragen ableiten liessen.  Die dargestellte Kausallogik 

zwischen kreativer Klasse und städtischem Wachstum sei letztendlich wenig konkret 

und unscharf. (Markusen, 2006; S.1938).  

Künstler und Kreative 

Künstler und Kulturschaffende beschränken sich immer weniger auf die ‘klassische’ 

Disziplin ihrer Tätigkeiten. Sie gehen interdisziplinäre Zusammenarbeiten ein und sind 

entsprechend vielschichtig mit ihrem näheren und weiteren Umfeld sozial, kulturell und 

ökonomisch vernetzt. Der Beitrag der Kunstschaffenden an die Gemeinschaft ist dabei 

vielfältig und komplex. In erster Linie verfolgt Kunst eine intrinsische Mission; bei-

spielsweise in der thematischen Auseinandersetzung mit Schönheit, Innovation oder 

Kultur.  Gleichwohl hat sich die Wissenschaft, vorab in den USA, in den letzten zwei 

Dekaden mehrheitlich auf den Einfluss von Künstlern auf die soziale und ökonomische 
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Entwicklung von Städten und Regionen konzentriert. Diese Beschränkung der Sicht-

weise ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass in den frühen 90er Jahren des letzten 

Jahrhunderts der US-amerikanische Kongress einen Grossteil der Bundesmittel an 

Künstler gestrichen hatte und wissenschaftliche Studien in der Folge versuchten, den 

volkswirtschaftlichen Gewinn künstlerischer Arbeit positiv zu beziffern (Markusen, 

2014, S.568). Wenn im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls auf den Zusammenhang zwi-

schen künstlerisch-kreativer Präsenz und sozioökonomischer Entwicklung eines spezifi-

schen Quartiers fokussiert wird, geschieht dies im Bewusstsein, dass damit, die sehr 

komplexen, funktionalen Beziehungen zwischen künstlerischer Tätigkeit und resultie-

renden gesellschaftlichen Veränderungen grösstenteils unbeobachtet bleiben. Die vor-

liegende Untersuchung geht davon aus, dass für eine positive Korrelation zwischen 

Künstlerpräsenz und nachhaltiger Stadtentwicklung weniger die direkten ökonomischen 

Beiträge der Gruppe - wie die Beteiligung am Kunstmarkt - verantwortlich sind, als 

eher deren intrinsischen Motive durch die Aufwertung und Belebung des persönlichen 

Lebensumfelds von Bedeutung sind. 

Für die vorliegende Arbeit ist zudem von Bedeutung, künstlerische und kreative Tätig-

keiten von kulturwirtschaftlichen Geschäften zu unterscheiden. Während Erstere als 

Softfaktoren einen Indikator für die Standortattraktivität darstellen, aber einen tendenzi-

ell geringen Direktbeitrag an den wirtschaftlichen Erfolg der Region leisten, liefern die 

Träger der Kreativindustrie durchaus relevante Beiträge an den ökonomischen Erfolg 

eines Standorts. 
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 Methodisches Vorgehen 

 Eingrenzung im Rahmen bisheriger Forschung 

Die in ihrer räumlichen Ausdehnung, ihrem Umfang an betroffenen Akteuren und den 

konstatierten, ökonomischen Erfolgen sehr weit und entsprechend wenig differenziert 

formulierte Theorie Florida's, generiert, durch ihre hieraus erzeugte Abstraktion und 

Kontextarmut, grosse Angriffsflächen für wissenschaftliche Kritik. Die vorliegende 

Arbeit versucht deshalb, Florida's Grundthese - wonach kreatives Kapital die gesell-

schaftliche und ökonomische Entwicklung eines Standorts fördert - anhand konkreter 

Situationen zu verifizieren. Hierzu bedarf es einer Eingrenzung des Untersuchungspe-

rimeters in drei Dimensionen. 

Räumliche Eingrenzung 

War die bisherige Forschung mehrheitlich auf die Betrachtung ganzer, geographischer 

Regionen ausgelegt, sucht diese Arbeit nach Wirkungszusammenhängen im nahräumli-

chen Bereich, auf Ebene städtischer Quartiere. Die Situierung der Untersuchungsstan-

dorte im deutschschweizerischen Raum soll es ermöglichen, die Analyse der geführten 

Untersuchungen an einem bekannten Kontext zu überprüfen. Durch den Fokus auf drei 

kulturell verwandte, wirtschaftlich und gesellschaftlich jedoch unterschiedlich positio-

nierte Städte Basel, Bern und Zürich, sollen nebst den zu erwartenden Gemeinsamkei-

ten, auch standortspezifische Unterschiede in den Resultaten differenziert analysiert 

werden können. 

Eingrenzung der untersuchten Akteure 

Eine Beschäftigung mit den gesamten Entitäten der kreativen Klasse, oder des kreativen 

Kapitals, erschwert im Endeffekt eine Zuschreibung beobachteter Zusammenhänge an 

eine konkrete Einheit aus dem Feld kreativer Arbeit. Der Autor sucht auch hierin eine 

Konkretisierung der Aussage. Wie im Abschnitt über Gentrifizierung erläutert, fällt im 

Rahmen städtischer Veränderungsprozesse vor allem Künstlern eine vielfältige und zu-

weilen auch zwiespältige Rolle zu. Den Autor interessiert in diesem Zusammenhang die 

konkrete Frage, ob einer nach Ley (2003, S.2530) vorab mit kulturellem Kapital ausge-

3. Methodische Aspekte 
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statteten Gruppe tatsächlich Bedeutung im Rahmen urbaner, ökonomischer Wertsteige-

rungsprozesse zugeschrieben werden kann. 

Spezifizierung des ökonomischen Erfolgs 

Auf Ebene der Quartiere ist ein sauberer Nachweis allgemeiner, wirtschaftlicher Ent-

wicklung, wie dies den vorgängig behandelten, wirtschaftsökonomischen Untersuchun-

gen zugrunde lag, nicht möglich. Verfügbare Daten werden nicht feiner, als auf Ebene 

der Gesamtstädte zusammengefasst. In Bezug auf sozioökonomische Entwicklungen 

lassen sich gleichwohl Aussagen machen. Insbesondere Status und Lebensstile der Be-

wohner, wie auch die Entwicklung von Immobilien- und Mietpreisen sind dabei gute 

Indikatoren, den gesellschaftlichen und ökonomischen Zustand eines Quartiers zu be-

schreiben. In Konsequenz wird in dieser Arbeit nicht die volkswirtschaftliche Entwick-

lung eines Gebiets thematisiert, sondern auf die sozioökonomische Entwicklung und die 

Immobilienpreisentwicklung durch Incumbent Upgrading und Getrification fokussiert. 

Beschränkte Datenverfügbarkeit 

Aus Gründen der eingeschränkten Datenverfügbarkeit werden die einzelnen Fragestel-

lungen in Form von Querschnittsanalysen untersucht. Diese Untersuchungsform erlaubt 

es, Zusammenhänge zwischen verschiedenen Indikatoren auf ihre Signifikanz hin zu 

prüfen. Eine positive Korrelation zweier, oder mehrerer Merkmale lässt es allerdings 

nicht zu, daraus einen kausalen Zusammenhang zwischen der als unabhängig bezeich-

neten Variablen - im vorliegenden Fall dem Künstlerindex - und den verschiedenen ab-

hängigen Variablen, abzuleiten. Da hierfür hilfreiche Zeitreihen im Rahmen dieser Ar-

beit nicht verfügbar sind, wird die angenommene, zeitliche Abfolge insofern berück-

sichtigt, als zwischen dem Zeitpunkt der Datenerhebung für die unabhängige Variable - 

den Künstlerindex - und dem Zeitpunkt der Erhebung für die abhängigen Variablen eine 

Zeitspanne von ca. 5 Jahren vorgesehen wird. 

 Methodische Umsetzung 

Auswahl der Untersuchungsstandorte 

Eine gute Standortwahl bildet die Basis für eine zielführende Untersuchung in der zu 

untersuchenden Fragestellung. Die Kriterien zur Wahl der Standorte Basel, Bern und 

Zürich wurden in Kapitel 3.1.1 bereits erläutert. Aufgrund der besprochenen Theorien, 

kann nicht zwingend mit einem umfassend eindeutigen Resultat gerechnet werden. Eine 

nuanciert diversifizierte Standortwahl erleichtert es unter Umständen, in diesem Rah-
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men eine differenziertere Analyse und Zuordnung der gewonnenen Resultate vorzu-

nehmen. 

Künstlerindex 

Vorbereitend zur analytischen Arbeit wird das Begriffspaar 'Künstler und Kreative' ein-

gegrenzt und als Variable für die einzelnen Untersuchungen definiert. In Anlehnung an 

Florida's 'Bohemian Index' (R. Florida, 2002a, S.59) wird ein, für diese Arbeit funktio-

nal dienlicher 'Künstlerindex' eingeführt. Dieser wird in Kapitel 3.3.2 im Detail be-

schrieben. Dem 'Künstlerindex' fällt im Rahmen der geführten Untersuchungen ent-

scheidende Bedeutung zu. Er ist zum einen die zentrale Grösse bei der Einschätzung 

städtischer Quartiere, bezüglich deren Künstlerdichte und - vor allem aber - die wieder-

kehrende unabhängige Variable in der Frage nach den Wirkungen von Kunstschaffen-

den auf unterschiedliche Indikatoren städtischer Entwicklung. 

Die räumliche Verteilung von Künstlern und Kreativen 

In einem ersten Abschnitt der Auswertungen wird ein Bild der räumlichen Verteilung 

von Künstlern und Kreativen in der jeweiligen Stadt erstellt. Die Kartierung soll es er-

möglichen, Gemeinsamkeiten in der räumlichen Verteilung von Kunstschaffenden zu 

orten und auf Spezifika der einzelnen Standorte aufmerksam zu werden. So interessiert 

in diesem Zusammenhang die Frage, ob Künstler und Kreative in ihrer Standortwahl 

nachweislich zu zentralen Lagen hin tendieren - wie von Richard Florida postuliert - 

und wie sie dabei auf die lokalen Niveaus der Immobilien- oder Mietpreise reagieren. 

Die Kartierung soll zudem eine Einschätzung darüber ermöglichen, inwiefern gewisse 

Quartiere durch die etablierte Kunstszene - im Vorhandensein von Kunsthäusern, Thea-

ter- und Musikhäuser - geprägt sind. Solche Häuser können, durch ihre grosse Anzahl 

an Mitarbeitenden, Auswertungen zu einzelnen Quartieren massgeblich beeinflussen, 

ohne dass diese das Quartierleben, durch ihre werktätige Anwesenheit, in adäquatem 

Masse beeinflussen würden. 

Einfluss auf die Standortmilieus 

Der zweite Abschnitt der Auswertung beschäftigt sich mit dem Zusammenhang von 

künstlerischer Dichte in einem Quartier und dessen Milieucharakteristik. Florida unter-

legt seiner Studie, über den Einfluss von Künstlern auf die Wirtschaftsgeographie, 

(2002a) die These, dass die Präsenz und Konzentration von Künstlern eine Umgebung 

oder ein Milieu schaffen, welches weitere Träger kreativen Kapitals anziehen und letzt-
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lich zu einer überdurchschnittlichen Wirtschaftsentwicklung im beobachteten Gebiet 

führen (S.55). In einer weiteren Studie - über die Entscheidungsgrundlagen von Talen-

ten, sich an einem Ort niederzulassen - konzentriert sich Florida (2002b) auf die Frage, 

welche Standortfaktoren für eine erfolgreiche Ansiedlung von kreativem Kapital von 

Bedeutung sind (S.746-751). Während Florida dabei auf die Beschreibung von Umge-

bungsfaktoren eines Standorts fokussiert, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf 

die Untersuchung der vorhandenen Milieu's und deren Indizes. Während Daten zur Be-

schreibung von Umgebungsfaktoren - von Florida werden hierzu verschiedene An-

nehmlichkeitsmasse, ein Coolness Index, ein Diversity Index, durchschnittliche Haus-

preise, die Konzentration von High-Tech Firmen sowie das regionale Einkommen un-

tersucht - oft nicht tiefer als auf regionaler oder städtischer Ebene verfügbar sind, lassen 

sich Indikatoren zur Beschreibung von Milieus auf Ebene der Quartiere relativ einfach 

in den öffentlich zugänglichen Datenbanken der statistischen Ämtern finden. Die ein-

zelnen Indikatoren werden in Kapitel 3.4 eingehender beschrieben. 

Einfluss auf die Mietpreise 

Im letzten Abschnitt der Untersuchung wird der Zusammenhang zwischen Künstlerin-

dex und Mietpreisniveau einerseits, sowie Künstlerindex und Mietpreisentwicklung 

andererseits beobachtet. David Ley (2003, S.2527) formulierte in diesem Rahmen die 

These, dass Künstler, welche aufgrund tragbarer Lebenskosten in ärmere Viertel ziehen, 

als Agenten dafür dienen, Quartiere mit hohem Kulturkapital, aber niedrigem Wirt-

schaftskapital in Stadtteile mit stetig wachsendem Wirtschaftskapital zu transformieren. 

Unter Annahme dieser These ist zu vermuten, dass in den untersuchten Gebieten mit 

hohem Künstleranteil ein tendenziell niedriges Mietpreisniveau zu erwarten ist, sich die 

Mietpreisentwicklung hingegen proportional zum Künstlerindex entwickelt. 

Fazit 

Abschliessend werden die Resultate und die geführte Methode kritisch gewürdigt und 

vor dem Hintergrund der einzelnen Untersuchungsstandorte diskutiert.  

 

 Auswahl der Untersuchungszonen 

In den USA und im Europäischen Raum wurde über das Kreative Kapital intensiv ge-

forscht. Eine wichtige Erkenntnis aus der kritischen Diskussion um die Bedeutung des 
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Kreativen Kapitals besteht darin, dass der Einfluss kreativer Arbeit auf den wirtschaftli-

chen Gang eines Standorts nicht ohne Berücksichtigung zahlreicher, standortbedingter 

Rahmenbedingungen geschehen kann. So sucht diese Arbeit nach der Einordnung ge-

wonnener Thesen in den Rahmen einer, in diesem Bereich noch wenig erforschten 

Schweizerischen Wirtschaftsgeographie. Die drei untersuchten Standorte Basel, Bern 

und Zürich profitieren dabei von ähnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen; bei-

spielsweise einem liberalen Arbeitsgesetz, niedrigen Steuern, einer effizienten Verwal-

tung und von politischer Stabilität. Zudem liegen sie im gleichen regionalen Kultur-

raum; einem wichtigen Aspekt, wenn es darum geht, die Standorte vergleichbar zu hal-

ten. 

 Kennwerte zur Stadt Zürich 

Zürich versteht sich als Wirtschaftsmotor der Schweiz mit dem grössten BIP der 

Schweiz. Neben einer mächtigen Finanz- und Versicherungsbranche, beheimatet die 

Metropolitanregion Zürich, als Ort universitärer Bildung von Weltformat, eine breite 

Palette von Unternehmen aus dem Technologiesektor. Zahlreiche Unternehmen aus Life 

Sciences, Informationstechnologie, Fintech & Blockchain, Robotik & Intelligente Sys-

teme sowie Advanced Manufacturing haben sich im Umfeld der universitären For-

schung etabliert. Im Zeitraum von 2008 bis 2016 erfuhr die Wirtschaft in der Stadt Zü-

rich ein Wachstum (Steigerung des BIP) von jährlich 0.35%. Die Stadt Zürich figuriert 

wiederholt an der Spitze der Städteratings mit der höchsten Lebensqualität. 

Zürich ist mit einer Wohnbevölkerung von 431‘000 Einwohnern per April 2019 die 

grösste Schweizer Stadt. Ausländerinnen und Ausländer machen mit 139‘000 Personen 

einen Anteil von 32,3% an der Gesamtbevölkerung aus. 2016 zählte die Stadt 472‘000 

Beschäftigte oder 365‘000 Vollzeitäquivalente, wovon 7,2% im sekundären und 92,7% 

im tertiären Wirtschaftssektor tätig waren. Die verbreitetsten Wirtschaftsabteilungen 

waren dabei Finanzdienstleistungen und Versicherungen mit einem Anteil von 16,74% 

an der Gesamtbeschäftigtenzahl nach Vollzeitäquivalenten, der Bereich Erziehung und 

Unterricht mit 7,80%, sowie die Beschäftigten im Gesundheitswesen mit 7,64%. Der 

Anteil der kreativ, künstlerisch und unterhaltend Tätigen an der Gesamtbeschäftigung 

nach Vollzeitäquivalenten betrug dabei 0,76%. Aufgrund des relativ hohen Anteils an 

Teilzeitbeschäftigungen im kreativen Sektor dürfte der Anteil der real beteiligten Perso-

nen an der Gesamtbeschäftigtenzahl um einiges höher liegen (Statistik Stadt Zürich, 

2019). Zürichs Wirtschaft ist somit geprägt durch den Finanz-, Dienstleistungs- und 
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Immobiliensektor, welcher – nach Krätke’s Einschätzung – eher einer Händler- denn 

einer produktiv kreativen Klasse zuzuordnen wäre. 

Mit einem sehr knappen Angebot an freistehenden Wohnungen weist Zürich die 

schweizweit geringste Leerstandsquote von 0,2% per September 2018 aus. 

 Kennwerte zur Stadt Basel 

Die Stadt Basel ist das wirtschaftliche Zentrum im Dreiländereck zwischen Deutsch-

land, Frankreich und der Schweiz. In den Jahren 2008 bis 2016 erfuhr die Stadt Basel 

ein durchschnittliches Wirtschaftswachstum (Steigerung des BIP) von 1,08% pro Jahr. 

Sie ist damit seit Jahren die dynamischste Wirtschaftsregion der Schweiz. Dies ist, ei-

genen Angaben zufolge, zurückzuführen auf Weltoffenheit und kulturelle Vielfalt, ge-

paart mit hoher Produktivität und Innovationskraft ihrer Wirtschaft. Basel spielt auf 

dem Weltmarkt für Pharmaerzeugnisse und Chemie, ist ein europäisches Zentrum für 

Life Sciences und Nanotechnologie und verfügt auch über ein starkes Profil im Finanz- 

und Versicherungssektor, der Informationstechnologie wie auch in Design und Archi-

tektur. Die Uni Basel unterstützt die Industrie mit einem starken Fokus in Biomedizin, 

Medizinaltechnologie und Nanoscience. Auf den internationalen Ratings figuriert Basel 

weltweit unter den zehn Städten mit der höchsten Lebensqualität. Kulturelle Dichte, 

Sicherheit und Sauberkeit zählt sie zu ihren Qualitäten. 

Die Stadt Basel hat, per Stand April 2019, eine Wohnbevölkerung von 200'200 Ein-

wohnern. Davon sind 72'800 Personen ausländischer Herkunft. Dies entspricht einem 

Bevölkerungsanteil von 36,36%. Im Jahr 2016 waren in Basel 190'700 Beschäftigte 

registriert, mit einem Vollzeitäquivalent (VZÄ) von 151'400. Davon waren 23.1% im 

zweiten und 76,9% im dritten Wirtschaftssektor beschäftigt. Mit einem Anteil von 12% 

an der Gesamtbeschäftigtenzahl VZÄ bildet die pharmazeutische Industrie die grösste 

Wirtschaftsabteilung des zweiten Sektors. Mit einem Anteil von 9,32% an der Gesamt-

beschäftigung dominiert das Gesundheitswesen den tertiären Sektor, gefolgt vom Fi-

nanz- und Versicherungssektor mit einem Anteil von 6,55%. Der Anteil der kreativ, 

künstlerisch und unterhaltend Tätigen an der Gesamtbeschäftigung VZÄ betrug dabei 

0,89%. Analog der Bemerkungen im vorhergehenden Kapitel, repräsentiert diese Zahl, 

aufgrund des hohen Grads an Teilzeitbeschäftigung in dieser Gruppe, nicht die tatsäch-

liche Präsenz der Künstler und Kreativen.  
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Basel verfügt über ein breit gefächertes Wirtschaftsprofil. Vor allem die starke Präsenz 

wissenschaftlich forschender und technologisch unterstützender Berufsfelder lässt Basel 

als einen - nach Krätke - prädestinierten Standort für hohe Innovationskraft und starke 

wirtschaftliche Wertschöpfung erscheinen. 

Durch intensive Wohnbautätigkeit im Stadtgebiet von Basel konnte in den vergangenen 

Jahren die Leerstandsquote von niedrigen 0,2% im Jahr 2014 auf gegenwärtig 0,7% 

angehoben werden.  

 Kennwerte zur Stadt Bern 

Die Stadt Bern als Bundeshauptstadt ist wirtschaftlich geprägt durch die Aktivitäten der 

eidgenössischen Politik und Verwaltung. Als UNESCO-Welterbe zieht die Stadt zudem 

ein breites touristisches Interesse auf sich. Vielfältige Angebote in Bildung, Sport und 

Kultur sind die entscheidenden Faktoren für Bern‘s hohe Standortqualität. 

Bern zählte per Ende 2015 140‘600 Einwohner. 34‘600 Personen, oder ein Anteil von 

24,6% an der Gesamtbevölkerung, waren dabei ausländischer Herkunft. 2016 zählte die 

Stadt 188‘200 Beschäftigte oder entsprechende 141‘700 Vollzeitäquivalente (VZÄ). 

9.50% der Beschäftigten waren im 2. Wirtschaftssektor tätig, 90,34% entfielen auf den 

3. Sektor. Mit 15,2% der Vollzeitäquivalente hat die Wirtschaftsabteilung der öffentli-

chen Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung das grösste Gewicht. 11,6% 

Beschäftigtenanteil entfallen auf die Abteilung Gesundheitswesen und 6,4% nach VZÄ 

sind im Bereich Erziehung und Unterricht beschäftigt. Kreative, sowie künstlerisch und 

unterhaltend Tätige machen einen Beschäftigtenanteil von 0,58% aus. Auch hier scheint 

es plausibel, dass dieser Wert – gilt es die physische Präsenz von Künstlern und Kreati-

ven abzuschätzen – eher zu niedrig angesetzt ist. Aufgrund eines hohen Grads an Selb-

ständigkeit und verbreiteter Teilzeitbeschäftigung werde die ausgewiesenen VZÄ durch 

einen markant höheren Anteil an Personen (Künstlern und Kretiven) repräsentiert. 

Bern ist der Ort der ‚politisch Kreativen‘. Dies Klasse unterstützt nach Krätke durch 

ihre Dienstleistungen das Streben der Volkswirtschaft nach einer kapitalistisch gesteuer-

ten Entwicklung. 

Im Wohnungssektor hat sich die Leerstandsquote in der Stadt Bern per Juni 2018 - nach 

0,57% im Vorjahr - auf 0,45% verschärft. 
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 Vergleichende Darstellung 

Nachfolgend werden die wichtigsten Kenndaten zur Einwohner- und Beschäftigtenan-

zahl, zum Ausländeranteil als Indikator für Offenheit und Diversität sowie zur sektoriel-

len Verteilung der Beschäftigten vergleichend zusammengefasst. 

 

 Einwohner 

 

[E]  

Ausländeranteil 

 

[%] 

Beschäftigte 

VZÄ 

[E] 

Beschäftigte 

Sektor 2 

[%] 

Beschäftigte 

Sektor 3 

[%] 

BIP 2016 

absolut 

[Mio] 

BIP-

Wachstum 

[%/a] 

Zürich 431‘000 32,30% 365‘000 7,2% 92,7% 68‘015 0.35% 

Basel 200‘200 36,36% 151‘400 23,1% 76,9% 33‘328 1,08%  

Bern 140‘600 24,61% 141‘700 9,5% 90,3% - - 

Tabelle 1: Städte - Kenndaten  (eigene Darstellung) 

 

 Präsenz von Künstlern und Kreativen 

 Quantitative Erfassung von Künstlern und Kreativen in der Schweiz 

Die in der Arbeit dargestellten Erhebungen an Künstlern und Kreativen auf Quartier- 

und Stadtebene sind den, vom Bundesamt für Statistik BfS veröffentlichten Tabellen - 

den Betriebszählungen BZ für die Jahre 2001, 2005 und 2008, sowie der Statistik der 

Unternehmensstruktur STATENT für die Jahre ab 2011 - entnommen. Die Gliederung 

dieser Auswertungen geschieht nach der allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige 

NOGA 2008. Die Gruppierung der hierin betrachteten Künstler und Kreativen ent-

spricht dabei präzise dem Wirtschaftszweig 90 nach NOGA 2008: Kreative, künstleri-

sche und unterhaltende Tätigkeiten. Detailliertere Ausführungen zu den unterschiedli-

chen Erhebungen und deren Gliederung finden sich in Anhang I. 

 Der Künstlerindex 

Ausgangslage dieser Untersuchung bildet die Frage, wie Präsenz von Künstlern und 

Kreativen definiert werden kann. Die Arbeit lehnt sich dabei an Florida's Indikator zur 

Beschreibung der Künstlerdichte - den 'Bohemian Index' - an (R. Florida, 2002a, S.59). 

Florida's Index beschreibt den Anteil von Künstlern und Kreativen an der Gesamtbevöl-

kerung auf regionaler Ebene. Dabei setzt er diesen Anteil in ein Verhältnis zum nationa-

len Durchschnitt und erzeugt dadurch einen Standortquotienten (location quotient), der 
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beschreibt, wie sich die 'Künstlerdichte' einer Region im Vergleich zum nationalen 

Durchschnitt verhält. 

Um den Künstlerindex auf Ebene der Quartiere anwenden zu können, bedarf es für die 

vorliegende Arbeit einer definitorischen Anpassung. Städtische Quartiere sind in ihrer 

Nutzungszusammensetzung selten direkt vergleichbar. So gibt es reine Wohn-, Busi-

ness- und Arbeitsquartiere, wie auch unzählige Mischformen dieser Nutzungen. Um die 

Anwesenheit von Künstlern und Kreativen auf Ebene der Quartiere für sämtliche 'Quar-

tiertypen' vergleichbar zu machen, ist es notwendig, die dem Index zugrunde liegende 

Population auszuweiten und als Summe aus Wohnbevölkerung und Arbeitskräften im 

Quartier zu definieren. Diese Modellannahme basiert auf der Einschätzung, dass die 

tägliche Präsenzzeit einzelner Personen im Quartier - Künstler, Bewohner wie Arbei-

tende - mit ca. 9 bis 10 Stunden in etwa gleich lange sein dürfte und in ihrer Summie-

rung deshalb keiner spezifischen Gewichtung bedürfen. 

Als Referenzgrösse wird in dieser Arbeit nicht - wie bei Florida - der national durch-

schnittlichen Künstleranteil herangezogen, sondern ein Vergleich zum durchschnittli-

chen Künstleranteil der jeweils betrachteten Stadt gezogen. Dies berücksichtigt die Ab-

sicht dieser Arbeit, die Präsenz von Künstlern auf die jeweils unterschiedlichen Bedin-

gungen der einzelnen Standorte zu referenzieren. Künstlerische Tätigkeit fällt dann auf, 

wenn sie im Rahmen der gesamtstädtischen Betrachtung überproportional ist. Hingegen 

würde eine hohe Präsenz im nationalen Vergleich, auf lokaler Ebene nicht zwingend als 

überdurchschnittlich wahrgenommen werden. 

Der in dieser Arbeit angewendete 'Künstlerindex' beschreibt folglich den Anteil an 

Künstlern und Kreativen an der wohnenden und arbeitenden Population eines Quartiers 

im Vergleich zum Anteil der Künstler und Kreativen an der wohnenden und arbeitenden 

Population der entsprechenden Stadt. 

 

 Indikatoren der Standortqualität 

 Problematik der Quantifizierung einer qualitativen Grösse 

Eine Untersuchung der direkten Auswirkungen einer Beteiligung von Künstlern und 

Kreativen am Stadtgeschehen – beispielsweise die Bemessung der wahrnehmbaren 

Standortqualität mit repräsentativen Indikatoren – ist äusserst komplex und im wissen-
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schaftlichen Diskurs kontrovers besprochen. Eine Fokussierung auf die ansässigen Be-

wohnermilieus oder -nachfragesegmente – als Indikatoren für korrespondierende 

Standortqualitäten - eröffnet hingegen den Zugang zu, vergleichsweise einfachen und 

klaren Indizes. Glaeser, Kolko und Saiz (2001) nutzen in ihrer Studie über die 'Consu-

mer City' beispielsweise Hauspreise - indem sie diese in Relation zu den Pro-Kopf-

Einkommen setzten - zur Schaffung eines Annehmlichkeitsindex. Sherwin Rosen 

(1974) hat in Untersuchungen über hedonische, auf die Nachfrage sich beziehende, 

Preisbildung schon früh argumentiert, dass lokale Annehmlichkeiten sich, zumindest 

teilweise, in den Miet- und Grundstückspreisen kapitalisieren würden. Im Folgenden 

sollen, die in dieser Studie verwendeten Indizes - zur indirekten Beschreibung des 

Standortqualität - im Detail erläutert werden. 

 Hilfsgrösse der Nachfragesegmente und ihre Indikatoren 

Begriffliche Definition nach FPRE 

Für die Beschreibung der Nachfragesegmente und die Ableitung einzelner Indikatoren 

lehnt sich die Arbeit an die Methodik 'Nachfragesegmente im Wohnungsmarkt' von 

Fahrländer Partner AG und sotomo an (2009). Auf Basis von Volkszählungsdaten wer-

den dabei Haushalte nach drei Dimensionen - soziale Schicht, Lebensstil und Lebens-

phase - gesellschaftlich differenziert und in Klassen eingeteilt. Mit den ersten beiden 

Dimensionen - soziale Schicht und Lebensstile - wird ein soziokulturelles Raster be-

schrieben, welches aus 10 x 10 Klassen gebildet wird. Die vertikale Dimension des Ras-

ters - nach der sozialen Schichtung - wird auf Basis der Indikatoren Bildung, Einkom-

men und berufliche Stellung definiert und reicht von status-niedrig bis zu status-hoch. 

Die horizontale Dimension - Lebensstile - wird aus Indikatoren zu Werthaltungen und 

Lebenseinstellungen abgeleitet und spannt das Feld zwischen bürgerlich-traditionellen 

und individualisierten Lebensweisen auf. Die sich hieraus ergebenden 100 Klassen wer-

den mit Wohneigenschaften der Haushalte verglichen und zu 9 verschiedenen Nachfra-

gesegmenten gebündelt. Die Verortung der verschiedenen Nachfragesegmente in den 

Dimensionen Status und Lebensstil wird in Abbildung 2 grafisch dargestellt. 
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Abbildung 2: Soziokulturelles Raster der Nachfragesegmente (Fahrländer Partner) 

Künstler und Kreative - wie sie für die vorliegende Arbeit umschrieben werden - kön-

nen dem Nachfragesegment der Improvisierten Alternative (3) zugeschrieben werden, 

mit einer Entwicklungstendenz hin zu einer Etablierten Alternative (6). Dabei teilen sie 

sich in den Anfängen den ökonomischen und sozialen Status mit den statusniedrigen 

Bevölkerungssegmenten, führen aber ein unkonventionelles, stark individualisiertes 

Leben, welches Sie wiederum mit den hedonistischen Lebensmodellen der statushohen 

Urbanen Avantgarde (9)verbindet. So wird in der Darstellung auch ersichtlich, dass den 

Kunstschaffenden die durch Ley (2003) formulierten Agentenfunktion in einer Stadt-

entwicklung durchaus zuteil werden kann.  

Dimension Status und ihre Indikatoren: Einkommen, Bildungsniveau 

In der Dimension Status des soziokulturellen Rasters wird die ökonomische Ausstattung 

und die gesellschaftliche Stellung der Haushalte oder ihrer Träger abgebildet. Für die 

vorliegende Untersuchung werden hierzu die, aus öffentlich verfügbaren Daten ableitba-

ren Variablen Einkommen und Bildungsniveau untersucht. Unter der Annahme Ley's 

(2003) , dass sich die Künstler in ihrer Standortwahl mitunter von der Tragbarkeit der 

Lebenshaltungs- und Wohnkosten leiten lassen, kann davon ausgegangen werden, dass 

sie sich den Lebensraum, im Moment ihrer Ansiedlung, mit dem Nachfragesegment (1) 

und (2) der traditionellen bis modernen Arbeiter teilen. Nimmt man Florida's Modell zu 

Hilfe, ist anzunehmen, dass in Gebieten mit hoher oder steigender Künstlerpräsenz, in 

gewisser zeitlicher Verzögerung, die durchschnittlichen Einkommen im Gebiet - auf-

grund der Migration gut situierter Bewohner - steigen werden. Da die Neuzuzüger - 
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inklusive der Künstler und Kreativen - in der Regel über eine höhere Bildung verfügen 

als die angestammte Bevölkerung, wird sich auch das durchschnittliche Bildungsniveau 

im Quartier über die Zeit erhöhen. Es ist schliesslich anzunehmen, dass sich in Folge 

eines ertragsstärkeren und statushöheren Nachfragesegments die Wohnkosten und damit 

auch die Immobilienpreise entsprechend anpassen werden. 

Dimension Lebensstil und ihre Indikatoren: Haushaltsgrösse, Altersstruktur 

Mit der Dimension Lebensstil werden im soziokulturellen Raster einstellungsbezogene 

Unterschiede der Haushalte erfasst. Insbesondere in Folge der sozioökonomischen Ver-

änderungen seit ausgehendem letzten Jahrhundert, erfahren ehemals etablierte, traditio-

nelle Haushalts- und Familienformen gesamtgesellschaftlich eine zunehmende Öffnung 

und Diversifizierung. Egalitäre Familienmodelle, Wohnen in Gemeinschaften unter-

schiedlichster Grösse oder der steigende Anteil an Einzelhaushalten sind Merkmale sich 

verbreitender, individueller Lebensformen. Diese Veränderung finden nicht zuletzt auch 

Niederschlag in den Altersstrukturen der unterschiedlichen Haushaltsformen. Sind die 

traditionellen Modelle in einer eher älteren Bevölkerung noch stark verankert, finden 

sich die jüngeren Segmente mehrheitlich in kleineren oder offeneren Wohnsituationen 

wieder. Annäherungsweise lassen sich die einstellungsbezogenen, qualitativen Unter-

schiede in den Lebensstilen deshalb über die quantifizierbaren Variablen Haushalts-

grösse und Altersstruktur einschätzen. Der Zuzug jüngerer, kreativ tätiger Menschen 

verändert in der Regel das Klima in ehemals traditionell bewohnten Gebieten kontinu-

ierlich. Die bis anhin auf Privatheit und Eigentum fokussierte, ansässige Gesellschaft 

erfährt eine soziale und kulturelle Öffnung, was wiederum den Zuzug von weiteren, 

nunmehr statusfremden, auch gut situierten Bewohnern befördert. So ist zu erwarten, 

dass eine Entwicklung in der Dimension der Lebensstile hin zu einer offenen, individua-

lisierten Lebensweise, letztendlich ebenfalls zu einer ökonomischen Aufwertung eines 

Gebiets führen sollte. 

Erwartete Entwicklung 

Neben der Untersuchung der vier hergeleiteten Kriterien Einkommen, Bildungsniveau, 

Haushaltsgrösse und Altersstruktur in ihrer absoluten Grösse, ist im Rahmen dieser Ar-

beit auch die Entwicklung der einzelnen Kriterien über eine gewisse Zeit von Interesse. 

Erst die nachgewiesene - zu künstlerischer Präsenz korrelierte - Entwicklung einzelner 

Variablen, würde letztendlich eine begründete Aussage über die sozioökonomische 

Entwicklung eines Gebietes rechtfertigen.   
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 Lokalisierung der Künstler und Kreativen 

Die Kartierung der Künstleranteile in den jeweiligen Stadtgrundrissen erlaubt eine erste 

Einschätzung über die Konzentration der künstlerisch Tätigen in den verschiedenen 

Quartieren. Mittels des Künstlerindex wird der Anteil von Künstlern und Kreativen im 

Stadtteil im Verhältnis zu deren Anteil im gesamtstädtischen Durchschnitt dargestellt. 

Ein Wert von 2 bedeutet eine doppelt so hohe Konzentration von Kunstschaffenden im 

Vergleich zur Gesamtstadt, ein Wert von 0.5 entsprechend die halbe Konzentration. 

Quartierbezogene Basisdaten zu den besprochenen Karten finden sich in Anhang II. 

 

Für das Stadtgebiet von Zürich, wird die Konzentration von Künstlern und Kreativen, 

wie auch deren Entwicklungstendenz, in Abbildung 3 grafisch dargestellt. 

 

Abbildung 3: Anteil Künstler und Kreative nach Künstlerindex, stat. Quartiere Stadt Zürich 

4. Empirische Untersuchungen  
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Die Quartiere mit den höchsten Konzentrationen an Kunstschaffenden - mit einem 

Künstlerindex von > 2 - finden sich alle in sehr zentraler Lage. Der hohe Künstleranteil 

in diesen Quartieren ist vorab darauf zurückzuführen, dass sich in diesen Quartieren die 

grössten, etablierten Kultureinrichtungen befinden; das Opernhaus im Quartier Hoch-

schulen (2), sowie das Schauspielhaus im Quartier Hottingen (19). Diese Häuser binden 

eine Grosszahl künstlerischen Personals. Durch ihren Fokus auf eine überregionale 

Kundschaft haben sie allerdings eine vergleichsweise geringe Wirkung auf das Alltags-

leben im Quartier und ebenso auf dessen kleinräumige Standortqualität. Um den Fokus 

in den weiteren Untersuchungen auf solche Standortqualitäten richten zu können, wer-

den diese Quartiere von den weiteren Untersuchungen ausgeschlossen. 

Einen überdurchschnittlichen Anteil an Künstlern und Kreative weisen die See-nahen 

Quartiere Wollishofen (5), Enge (7), Seefeld (22) und Mühlebach (23) auf, wobei das 

Quartier Enge von der dort ansässigen Tonhalle beeinflusst werden dürfte. Hierbei han-

delt es sich durchwegs um relativ wohlhabende Quartiere, was auf die Ansiedlung rela-

tiv etablierter Kunstschaffender in diesen Gebieten schliessen lässt. Als stetig über-

durchschnittlich erweist sich auch das Quartier Sihlfeld (10). Nach Schliessung der 

Westtangente - einer ehemaligen Transitachse der Nationalstrasse - in 2009, hat sich in 

diesem Quartier ein offenes und vielfältiges Quartiersleben etabliert. Am linken 

Limmatufer weisen die Quartiere Gewerbeschule (14) und Escher Wyss (15) überdurch-

schnittliche Indexwerte auf, wobei sich der Index im Quartier Escher Wyss, nach Voll-

endung weiter Teile der dortigen Stadterneuerungsmassnahmen, kontinuierlich reduziert 

- was auf eine Abwanderung ehemals ansässiger Pionieranwohner hindeutet. Positiv 

und stark steigend sind die Werte für das rechts der Limmat gelegene Quartier Wipkin-

gen (28) - dies eventuell als Reaktion auf eine, sich am Limmatufer etablierenden Kul-

turszene rund um das Zürcher Tanzhaus. 

Einen unterdurchschnittlichen, aber merklich steigenden Anteil an Kunst- und Kultur-

schaffenden weisen die sehr zentral gelegenen Quartiere Langstrasse (12) und Hard (13) 

auf. Hier könnte sich verdeutlichen, was in der stadtsoziologischen Literatur als erster 

Invasionszyklus durch die Pioniere beschrieben wird. 

Nach Künstlerindex stark unterdurchschnittlich besetzt sind die Quartiere in Stadtrand-

lage. Dabei handelt es sich mehrheitlich - aber nicht ausschliesslich - um Quartiere mit 

einem nach FPRE (2009) eher niederen ökonomischen und sozialen Status. 
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Abbildung 4 zeigt die Konzentration von Künstlern und Kreativen, wie auch deren 

Entwicklungstendenz, im Stadtgebiet von Basel.  

 

Abbildung 4: Anteil Künstler und Kreative nach Künstlerindex, stat. Quartiere Stadt Basel 

 

Die höchste Konzentration an Kulturschaffenden finden sich in Basel im Quartier Vor-

städte (2). Grund für den sehr hohen Künstlerquotienten von 4.4 ist auch hier die Prä-

senz einer grossen, etablierten Kulturstätte mit vielen künstlerischen Mitarbeitern; des 

Dreispartenhauses Theater Basel. Ähnlich wie in Zürich fokussiert das Haus und seine 

Träger auf eine überregionale Nachfrage und hat folglich eine eher geringe Wirkung auf 

das nahräumliche Quartiergeschehen. In Analogie zu den Zürcher Pendants wird dieses 

Quartier für die nachfolgenden, sich auf die Standortqualitäten fokussierende Untersu-

chungen, ausgespart. 

Einen überdurchschnittlichen Anteil an Künstlern und Kreativen weisen die beiden Alt-

stadtgebiete Gross- und Kleinbasel auf, allerdings auf Basis einer relativ geringen Popu-

lation. Während Grossbasel (1) einen starken Rückgang an künstlerisch Tätigen ver-

zeichnet, profitiert Kleinbasel (12) in den vergangenen Jahren von einem stetigen An-

stieg. Das auf Kleinbasler Seite liegende, bevölkerungsreiche Mathäusquartier (17) 

weist einen konstanten, überdurchschnittlichen Anteil an Künstlern aus. Das rheinab-
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wärts, nördlich an das Mathäusquartier anschliessende Quartier Klybeck (18), weist 

derzeit einen noch unterdurchschnittlichen Künstlerquotienten aus. Allerdings erlebt 

dieses Quartier in den letzten Jahren einen hohen, jährlichen Anstieg an Kulturschaffen-

den von über 20%. Das ehemals zum grössten Teil durch die Basler Pharma- und Che-

miebranche genutzte und mit eher statusniedrigen Wohnanlagen bestückte Quartier, 

steht kurz vor einer grossflächigen städtebaulichen Neuplanung, mit dem Ziel einer 

Umnutzung in ein dichtes, urbanes und gemischt genutztes Wohn- und Arbeitsviertel. 

Mit Bezug auf die Theorie der gentrifiziereden Stadtentwicklung als doppeltem Invasi-

ons-Sukzessions-Zyklus (Dangschat, 1988), scheint sich das Quartier derzeit im 1. Inva-

sions-Zyklus zu befinden, in welchem sich die risikoaffinen Pioniere - unter anderen 

auch die Künstler - neben der angestammten, ökonomisch eher bescheiden ausgestatte-

ten Bevölkerung niederlässt. 

Ein kleiner Nebenschauplatz künstlerischer Migration scheint sich im Westen der Stadt 

an der Gemeindegrenze zu Allschwil abzuspielen. Die drei Wohnquartiere Bachletten 

(8), Gotthelf (9) und Islin (10) weisen in den Untersuchungsjahren 2011 bis 2016 eine 

jährliche Zuwachsrate der Künstlerquotienten von hohen 5 - 6.5% auf. Dabei ist beacht-

lich, dass die im Gebiet erzielten Einkommen das ganze Spektrum sozialen und ökono-

mischen Niveaus abdeckt; sich die kreativ Arbeitenden hier also in Gebieten ganz unter-

schiedlicher Nachfragesegmente niederlassen. 

Mit stark unterdurchschnittlichen Künstlerquotienten sind die Stadtrandquartiere im 

Nordosten der Stadt - wie auch die beiden einzigen unabhängigen Gemeinden des 

Stadtkantons; Riehen (20) und Bettingen (21) - ausgestattet. Bemerkenswert ist hierbei, 

dass auch in diesem Gebiet, Quartiere von ganz unterschiedlichem sozioökonomischem 

Status, in ihrem niedrigen Künstleranteil vereint sind. 

 

Die folgende Abbildung zeigt die Konzentration von Künstlern und Kreativen, wie auch 

deren Entwicklungstendenz, im Stadtgebiet von Bern. Hier befindet sich ein grosser 

Teil der am höchsten mit Künstlern und Kreativen bevölkerten Quartiere in der Inneren 

Stadt, dh. der Zähringer Altstadt. Ursächlich hierfür ist wahrscheinlich die grosse An-

zahl unterschiedlichster Bühnen und Konzerträume. Den mit Abstand grössten 

Standortquotienten an Kulturschaffenden weist gesamtstädtisch das Gelbe Quartier (4) 

aus. Dies ist darauf zurückzuführen, dass in diesem Quartier das Drei-Sparten-Haus des 

Stadttheaters Bern beheimatet ist. Da auch diese Einrichtung, im Vergleich zu den übri-
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gen Kulturengangements in den Quartieren, einen relativ geringen Beitrag an die direkt 

anliegenden Quartiere leistet, wird dieses Quartier in den nachfolgenden Untersuchun-

gen - wie die entsprechenden Quartiere in Zürich und Basel - ebenfalls ausgespart. 

 

Abbildung 5: Anteil Künstler und Kreative nach Künstlerindex, stat. Quartiere Stadt Bern 

 

Weitere Gebiete mit sehr hohen Anteilen an Künstlern und Kreativen, sowie einer an-

haltend starken Entwicklung der Anteile sind die etwas ausser-zentrisch gelegenen 

Quartiere Engelried (6) und Felsenau (7). Während ersteres die alternative Kulturinstitu-

tion Reithalle beheimatet, ist die Felsenau eventuell der derzeit attraktivste - dh. relativ 

zentral gelegene, ökonomisch tragbare und kulturell diversifizierte - Standort für mig-

rierende Kunstschaffende. Ein Standort mit überdurchschnittlichen Künstleranteilen ist 

zudem das bereits fortgeschritten gentrifizierte Quartier Breitenrain (27) (BZ Berner 

Zeitung, 2013). 

Gebiete mit unterdurchschnittlichem Künstlerquotient, aber starkem Zuwachs in den 

Jahren 2011 bis 2016 sind einerseits die westlich des Zentrums gelegenen Quartiere 

Muesmatt (11) und Holligen (12) und die südöstlich der Kernstadt gelegenen Quartiere 

Kirchenfeld (18), Gryphenhübeli (19) und Brunnadern (20). Während erstere ein relativ 
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moderates Durchschnittseinkommen im Quartier ausweisen, ist in den südöstlichen 

Quartieren von einem hohen ökonomischen und sozialen Status auszugehen.  

Die Gebiete mit stark unterdurchschnittlichen Standortquotienten für Künstler liegen 

einerseits in den zentrumsfernen, statusniedrigen, westlichen Vororten Berns - Bümpliz 

(29) und Betlehem (32) - wie in den östlichen Ausläufern der Stadt, den. mittelständi-

schen Quartieren Beundenfeld (23) und Breitfeld (26). 

 Kriterium Bildungsstand 

Die Daten zum Bildungsstand basieren auf jährlichen Erhebungen zur Bevölkerungs-

struktur durch das BfS. Aufgrund teilweise geringer Stichprobengrössen auf Quartier-

ebene werden die Daten über verschiedene Jahre gepoolt. In dieser Arbeit werden die 

solchermassen zusammengeführten Daten jeweils dem mittleren Jahr der gepoolten 

Zeitspanne zugeschrieben. 

In Bern sind Daten zum Bildungsstand nur auf Stadtkreisebene verfügbar. Die einzelnen 

Quartiere werden zu Stadtkreisen zusammengefasst, was die Anzahl der Beobachtungen 

stark reduziert. Die ausgewiesenen Resultate für die Stadt Bern können deshalb ledig-

lich als grobe Annäherung gewertet werden. 

Für die Erklärung des Wirkungszusammenhangs zwischen Künstlerindex und Bildungs-

stand wurden drei Modellannahmen getestet. Unter Annahme (1) wurden sämtliche ver-

fügbaren Daten mit einer zeitlichen Verzögerung von 4 Jahren zwischen Datenerhebung 

Künstlerindex und Datenerhebung zum Bildungsstand untersucht. Unter Annahme (2) 

wurden die Daten um die Werte jener Quartiere reduziert resp. korrigiert, in welchen 

sich die grossen Aufführungshäuser der jeweiligen Stadt befinden. Dabei wird - wie in 

Kapitel 3.1.2 ausgeführt - unterstellt, dass diese Quartierdaten, die hierin geführten Un-

tersuchungsfragen verfälschen würden. Die zeitliche Verzögerung zwischen Datenerhe-

bung Künstlerindex und Datenerhebung Bildungsstand beträgt hierbei ebenfalls 4 Jahre. 

Unter Annahme (3) wird der korrigierte Datensatz von Annahme 2 mit Datenerhebung 

von Künstlerindex und Bildungsstand ohne zeitliche Differenz getestet. Es soll dabei 

untersucht werden, ob die zeitliche Verzögerung der Datenerhebung - und entsprechend 

ein Wirkungszusammenhang von vorangehender und nachfolgender Untersuchungsva-

riablen - von Relevanz sein kann. In nachfolgender Tabelle sind die resultierenden 

Kennwerte zusammengefasst. Es zeigt sich, dass in allen drei Städten die Annahme 2 

die stärksten Korrelationen zwischen Künstlerindex und tertiärem Bildungsstand aus-
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weist. Eine Reduktion der Daten um die Quartiere mit den grossen Kultureinrichtungen, 

wie die Betrachtung der untersuchten Prädiktor- und Kriteriumsvariablen zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten, führen demnach zum stärksten Zusammenhang von Künstle-

rindex und tertiärem Bildungsstand. 

 

 Steigungskoeff. 

 

Standardf. Irrtumswahrsch. 

P-Wert 

Bestimmtheitsm. 

R2 

Beobacht. 

N 

Zürich (1) basic t+4 0.015362 0.008165 0.069040 0.099598 34 

(2) korr. t+4 0.118383 0.029556 0.000376 0.348430 32 

(3) korr. t+0 0.121050 0.033357 0.001047 0.305058 32 

Basel (1) basic t+4 0.052501 0.022306 0.030882 0.245774 19 

(2) korr. t+4 0.082975 0.034630 0.0291504 0.264056 18 

(3) korr. t+0 0.094335 0.041618 0.037626 0.243063 18 

Bern (1) basic t+4 0.022145 0.010245 0.038755 0.134759 32 

(2) korr. t+4 0.042394 0.017698 0.023281 0.165175 31 

(3) korr. t+0 0.038582 0.017689 0.037428 0.1409268 31 

Tabelle 2: Regressionsvarianten Bildungsstand (x = Künstlerindex, y = Anteil Tertiärausbildung) 

 

Die Anwesenheit von Künstlern und Kreativen in einem Quartier und der, zeitlich ver-

zögert erhobene Bildungsstand der Quartiersbevölkerung, sind in allen drei untersuch-

ten Städten positiv zueinander korreliert. Bei Erhöhung des Künstlerindex' um jeweils 

einen Faktor, erhöht sich der Bevölkerungsanteil an Personen mit einer höheren Ausbil-

dung in Zürich um 11,8%, in Basel um 8,3% und in Bern um 4,2%. Mit einem Be-

stimmtheitsmass (R2) von 0.35 in Zürich und 0.26 in Basel ist die Varianzaufklärung in 

diesen Städten recht gut. Aufgrund der eingeschränkten Datenerhebung für Bern lässt 

sich das resultierende R2 von 0.17 nicht werten. Die beobachteten, linearen Zusammen-

hänge sind für alle drei Städte signifikant auf dem 5% Niveau. Die nachfolgende Dar-

stellung zeigt die Resultate in komprimierter Form für alle drei Städte. Separate Darstel-

lungen für die einzelnen Städte finden sich in Anhang III. 
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Abbildung 6: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil an höherer Bildung (t0+4) 

 

Aufgrund der allgemein beschränkten Datenverfügbarkeit zur Kriteriumsvariablen Bil-

dungsstand ist eine Beobachtung der jährlichen Entwicklung dieser Variablen nicht 

möglich. 

 Kriterium Einkommensstand 

Die Daten zu den Einkommensverhältnissen beruhen auf den Berechnungen der statisti-

schen Ämter der drei beobachteten Städte. Dabei kommen zwei unterschiedliche Be-

rechnungsweisen zur Anwendung. Während Zürich die Einkommensverhältnisse in 

Form von Haushaltsäquivalenzeinkommen (aeq) ausweist, liegen in Basel hierfür die 

steuerbaren Einkommen der Einzelpersonen (abs) zugrunde. In Bern werden beide Be-

rechnungsweisen ausgewiesen. Das Haushaltsäquivalenzeinkommen - zur kurzen Erläu-

terung - gibt an, wie hoch das Einkommen einer erwachsenen Einzelperson sein müsste, 

um die gleiche finanzielle Lebensqualität sicherzustellen, wie sie im entsprechenden 

Haushalt vorhanden ist (Statistik Stadt Zürich, 2019). Aufgrund der unterschiedlichen 

Datenbasis lassen sich nur die Werte der jeweiligen Berechnungsweise miteinander ver-

gleichen. In Analogie zur vorhergehenden Untersuchung wurden für die Erklärung des 

Wirkungszusammenhangs zwischen Künstlerindex und Einkommensverhältnissen wie-

derum drei Modellannahmen getestet. Erläuterungen zu den einzelnen Annahmen fin-
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den sich in Kapitel 4.2. In nachfolgender Tabelle sind die resultierenden Kennwerte 

zusammengefasst. In den Städten Bern und Basel führen keine der Annahmen zu rele-

vanten Korrelationen zwischen Künstlerindex und Einkommensniveau. In Zürich weist 

die Annahme 2 die stärkste Korrelation zwischen Künstlerindex und Einkommensniveau 

auf. Eine Reduktion der Daten um die Quartiere mit den grossen Kultureinrichtungen, 

wie auch die Betrachtung der untersuchten Prädiktor- und Kriteriumsvariablen zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten führen hier zum stärksten Zusammenhang von Künstlerindex 

und Einkommensstand. 

 

 Steigungskoeff. 

 

Standardf. Irrtumswahrsch. 

P-Wert 

Bestimmtheitsm. 

R2 

Beobacht. 

N 

Zürich 

(aeq) 

(1) basic t+4 982.68 750.25 0.199589 0.050883 34 

(2) korr. t+4 8410.07 2877.47 0.006539 0.221634 32 

(3) korr. t+0 7872.52 3261.52 0.022101 0.162624 32 

Basel 

(abs) 

(1) basic t+4 1262.61 2116.58 0.558681 0.020503 19 

(2) korr. t+4 -964.24 3340.19 0.776534 0.005181 18 

(3) korr. t+0 -1700.21 3945.51 0.672273 0.011472 18 

Bern 

(aeq) 

(1) basic t+4 1311.58 710.40 0.074743 0.102028 32 

(2) korr. t+4 381.41 1250.05 0.762452 0.003200 31 

(3) korr. t+0 508.98 1229.97 0.682056 0.005870 31 

Bern 

(abs) 

(1) basic t+4 1227.59 1142.96 0.291367 0.037028 32 

(2) korr. t+4 -223.92 2012.88 0.912187 0.000426 31 

(3) korr. t+0 226.83 1983.19 0.909725 0.000450 31 

Tabelle 3: Regressionsvarianten Einkommensniveau (x=Künstlerindex, y=Aequivalenzeinkommen, resp. 

Einkommen steuerbar) 

 

Die Anwesenheit von Künstlern und Kreativen in einem Quartier und der, zeitlich ver-

zögert erhobene Einkommensstand der Quartiersbevölkerung, weisen nur in Zürich eine 

relevante, positive Korrelation aus. Bei Erhöhung des Künstlerindex' um einen Faktor, 

erhöht sich das Haushaltsäquivalent in Zürich um ca. 8'400 CHF pro Jahr. Mit einem 

Bestimmtheitsmass (R2) von 0.22 ist die Erklärung der Streuung der Äquivalenzein-

kommen durch die Anwesenheit von Künstlern auch in Zürich eher mässig nachgewie-
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sen - allerdings mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von ≤ 1%. Über die Gründe der 

besonderen Ausprägung für Zürich lässt sich auf Basis der durchgeführten Beobachtun-

gen nur spekulieren. Eine Erklärung könnte darin bestehen, dass das in Zürich beson-

ders stark ausgeprägte Wirtschaftssegment der Finanzdienstleistungen eine relativ hohe 

Affinität zum lokalen Kunstschaffen hat, sich Künstler und Kreative im Gegenzug ver-

gleichsweise gut etablieren konnten, sodass sich Kunstschaffende und Wirtschaftsträger 

letztlich Wohn- und Arbeitsstätten in den Quartieren teilen. In nachfolgender Abbildung 

sind die Resultate in komprimierter Form für alle drei Städte dargestellt. Separate Aus-

wertungen für die einzelnen Städte finden sich in Anhang IV. 

 

 

Abbildung 7: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Haushaltsaequivalenteinkommen (aeq), res-

pektive steuerbaren Einkommen (abs) (t0+4) 

 

Die hierzu ergänzende Betrachtung der Einkommensentwicklung zeigt in keiner der un-

tersuchten Städte eine wahrnehmbare Relation zur Dichte an Künstlern und Kreativen. 

In nachfolgender Abbildung ist dies grafisch dargestellt. Dies widerspricht den in Kapi-

tel 3.4.2 formulierten Thesen, wonach die Anwesenheit von Kreativarbeitenden eine 

Entwicklung zu - zeitlich verzögerten - höheren Einkommen mit sich bringen würde. 

Daraus kann geschlossen werden, dass in den drei untersuchten Städten die Anwesen-

heit von Künstlern und Kreativen weder einen verallgemeinerbaren Einfluss auf die  
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Abbildung 8: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Einkommensentwicklung in den Folgejahren 

Einkommensniveaus, noch einen nachweisbaren Einfluss auf deren zeitliche Entwick-

lung haben. 

 Kriterium Haushaltsgrösse 

Die Daten zu Haushaltsgrössen basieren auf den Einwohnerdatenbanken der einzelnen 

Städte. Für die vorliegende Untersuchung wurden, aufgrund der in Kapitel 3.4.2 formu-

lierten Annahmen, die Wohnungsanteile für Ein-, respektive Zweipersonenhaushalte 

analysiert. In Zürich und Basel konnten die entsprechenden Kennwerte aus den vorhan-

denen Daten präzise abgeleitet werden. In Bern mussten die Grössen für die Zweiperso-

nenhaushalte approximativ aus den Kategorien Ehepaar ohne Kinder und Elternteil mit 

Kindern abgeleitet werden. Dies erklärt unter Umständen die unterschiedliche Ausprä-

gung der 2P-Haushalts-Regression Bern's zu den anderen beiden Untersuchungsobjek-

ten. In gleicher Weise, wie in den vorangehenden zwei Untersuchungen, wurde für die 

Erklärung des Wirkungszusammenhangs zwischen Künstlerindex und Haushaltsgrössen 

wiederum drei, in Kapitel 4.2 erläuterte Modellannahmen getestet. Die nachfolgende 

Tabelle zeigt, dass die um die etablierten Aufführungsstandorte bereinigten Daten 

(korr.), insgesamt höhere Korrelationen mit mehrheitlich auch höherer Varianzaufklä-

rung R2 zwischen den untersuchten Variablen ausweisen.  
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 Steigungskoeff. 

 

Standardf. Irrtumswahrsch. 

P-Wert 

Bestimmtheitsm. 

R2 

Beobacht. 

N 

Zürich (1) basic t+5 0.004369 0.004338 0.321382 0.030728 34 

(2) korr. t+5 0.052985 0.016697 0.003468 0.251307 32 

(3) korr. t+0 0.063418 0.016925 0.000761 0.318783 32 

Basel (1) basic t+5 0.028612 0.013289 0.045965 0.214259 19 

(2) korr. t+5 0.033022 0.021410 0.142533 0.129433 18 

(3) korr. t+0 0.069133 0.035518 0.069385 0.191448 18 

Bern (1) basic t+5 0.012801 0.006176 0.046888 0.125263 32 

(2) korr. t+5 0.021681 0.010836 0.054847 0.121302 31 

(3) korr. t+0 0.009377 0.011225 0.410347 0.023497 31 

Tabelle 4: Regressionsvarianten Einpersonenhaushalte (x=Künstlerindex, y=Anteil Einzelhaushalte) 

 

Eine Erhöhung der Präsenz von Kulturschaffenden um einen Indexpunkt führt in Zürich 

- in Annahme der Modellvariante (2) - zu einer Erhöhung des Anteils an Einzelhaushal-

ten um 5%, in Basel um 3% und in Bern um 2%. Die Korrelation zwischen Künstlerin-

dex und Einpersonenhaushalten ist in Abbildung 9 graphisch dargestellt. Unter der An-

nahme der gleichzeitigen Datenerhebung von Prädiktor- und Kriteriumsvariablen - Mo-

dellvariante (3) - erhöhen sich die Steigungskoeffizienten für Zürich und Basel sogar 

auf jeweils 6% mit Bestimmtheitsmassen R2 von 0.31 für Zürich, respektive 0.19 für 

Basel. Diese Steigerung legt die Vermutung nahe, dass zwischen Anwesenheit von 

Künstlern und Kreativen und der Dichte an Einpersonenhaushalten wohl ein Zusam-

menhang besteht, dieser aber nicht ursächlich durch die Präsenz der Kunstschaffenden 

begründet wird. Eine Regression der jährlichen Entwicklung des Anteils an Einperso-

nenhaushalten auf den Künstlerindex - wie in Abbildung 10 dargestellt - unterstützt die-

se Annahme zusätzlich; es lassen sich hierin keine relevanten Zusammenhänge zwi-

schen den untersuchten Variablen erkennen. 
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Abbildung 9: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil Einzelhaushalten (t0+5) 

 

 

Abbildung 10: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Einkommensentwicklung in den Folgejahren 

(t0+2 bis t0+5) 
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kennbaren, belastbaren Korrelationen, zumal die Daten für Bern mit einer leicht negati-

ven Korrelation, wie vorgängig beschrieben, nur sehr vage Annahmen mit entsprechen-

der Irrtumswahrscheinlichkeit zulassen. 

 

 

Abbildung 11: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil 2P-Haushalten (t0+5) 

 

Zusammenfassend betrachtet, führen die hierin getätigten Untersuchungen nicht zu ei-

ner Bestätigung der in Kapitel 3.4.2 getroffenen Annahmen. Wohl kann eine Beziehung 

zwischen Künstleraufkommen und Einpersonenhaushalten festgestellt werden; eine 

kausale Abhängigkeit der Dichte an Kleinhaushalten von der Künstlerpräsenz kann hin-

gegen ausgeschlossen werden. 
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Bern lediglich akkumuliert auf Stufe der Stadtteile verfügbar. Dies führt für den Stand-
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Wirkungszusammenhangs zwischen Künstlerpräsenz und Kriterium - hier nun die Ar-

beitstätige Bevölkerung zwischen 20 und 40 Jahren - miteinander verglichen.  

 Steigungskoeff. 

 

Standardf. Irrtumswahrsch. 

P-Wert 

Bestimmtheitsm. 

R2 

Beobacht. 

N 

Zürich (1) basic t+5 0.003899 0.004396 0.381725 0.023993 34 

(2) korr. t+5 0.042134 0.017719 0.023982 0.158589 32 

(3) korr. t+0 0.042109 0.019034 0.034704 0.140256 32 

Basel (1) basic t+5 0.001641 0.015972 0.919331 0.000621 19 

(2) korr. t+5 -0.001203 0.025773 0.963333 0.000136 18 

(3) korr. t+0 0.029063 0.043770 0.516145 0.026817 18 

Bern (1) basic t+5 0.003816 0.006020 0.530923 0.013218 32 

(2) korr. t+5 0.009898 0.010655 0.360583 0.028896 31 

(3) korr. t+0 0.011868 0.010393 0.262854 0.043025 31 

Tabelle 5: Regressionsvarianten Young Professionals (x=Künstlerindex, y=Anteil Einzelhaushalte) 

 

Ein relevanter Zusammenhang kann für das Alterssegment der Young Professionals 

lediglich in der Stadt Zürich festgestellt werden. Mit einem Bestimmtheitsmass R2 von 

0.16 ist die Varianzaufklärung durch den Künstlerindex allerdings nur schwach. Bei 

einer Verdoppelung des Künstleranteils gegenüber dem Stadtdurchschnitt erhöht sich 

der Anteil an jungen Berufstätigen im entsprechenden Quartier von annähernd 39%, um 

ca. 10% auf 43 Anteilsprozente an der Gesamtbeschäftigtenzahl. Für das Alterssegment 

der älteren Berufstätigen - die Senior Professionals mit 40 bis 65 Jahren - lässt sich nur 

für Basel ein signifikanter Zusammenhang zum Künstlerindex erkennen. Mit einem R2 

von 0,4 ist die Varianz des Kriteriums relativ gut erklärt. Bei einer Verdoppelung des 

Künstlerindex' vom Durchschnittswert 1.0 auf 2.0, weist das untersuchte Quartier einen 

um ca. 10% erhöhten Segmentanteil aus. Die zwei nachfolgenden Abbildungen zeigen 

die linearen Regressionen für die untersuchten Alterssegmente in graphischer Form. 

Weiterführende Darstellungen zum Untersuchungsthema finden sich in Anhang VI.  
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Abbildung 12: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil Young Professionals (t0+5) 

 

 

Abbildung 13: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Anteil Senior Professionals (t0+5) 
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haben und sich nicht kausal aus der Anwesenheit von Künstlern und Kreativen erklären 

lassen. 

 Kriterium Mietpreise 

Für die nachfolgenden Untersuchungen konnte auf umfangreiche Datensätze von REI-

DA zu Vertrags- und inserierten Mietpreisen im Wohnungsmarkt zugegriffen werden. 

Die Basisdaten von REIDA sind in den drei beobachteten Städten nach Zustellgebieten 

der Post (PLZ) gegliedert und wurden für diese Arbeit, durch kartographischen Ver-

gleich, auf die statistischen Quartiere transformiert. In Anwendung der drei, bereits vor-

gängig ausgeführten Modellvarianten zur Erklärung des Wirkungszusammenhangs zwi-

schen Anwesenheit von Künstlern und Mietpreisen, zeigt sich, dass sich mit Modellva-

riante (2) - durchschnittlich über alle Städte betrachtet - die höchste Korrelation zwi-

schen Prädiktor Künstlerindex und Kriterium Mietpreisniveau feststellen lässt. Dabei 

wurden die Quartierdaten um die Daten jener Quartiere bereinigt, in welchen sich die 

grossen Aufführungshäuser befinden und zwischen der Datenerhebung für den Künstle-

rindex und jener für die Mietpreiserhebung eine zeitliche Verzögerung von 5 Jahren 

berücksichtigt. Die Kennwerte zu den einzelnen linearen Regressionen sind in nachfol-

gender Tabelle vergleichend zusammengestellt.  

 

 Steigungskoeff. 

 

Standardf. Irrtumswahrsch. 

P-Wert 

Bestimmtheitsm. 

R2 

Beobacht. 

N 

Zürich (1) basic t+5 11.681207 4.160975 0.008437 0.197614 34 

(2) korr. t+5 56.578520 16.188420 0.001496 0.289352 32 

(3) korr. t+0 58.428199 17.397352 0.002145 0.273241 32 

Basel (1) basic t+5 8.134157 2.795415 0.010230 0.346059 18 

(2) korr. t+5 11.965310 4.357654 0.015012 0.334501 17 

(3) korr. t+0 1.311354 9.662320 0.893848 0.001226 17 

Bern (1) basic t+5 6.622538 1.812553 0.001015 0.315223 31 

(2) korr. t+5 10.792554 3.105102 0.001678 0.301411 30 

(3) korr. t+0 6.776132 3.419426 0.057412 0.122998 30 

Tabelle 6: Regressionsvarianten Inserierte Mietpreise (x=Künstlerindex, y=Mietpreise) 
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Sämtliche Städte weisen mit Bestimmtheitsmassen R2 von 0.28 bis 0.33 eine relativ 

gute Erklärung der Varianz in den Mietpreisen durch die Varianz im Künstlerindex auf. 

Die Resultate sind in Zürich und Bern auf dem 1%-Niveau signifikant, Basel liegt mit 

einem p-Wert von 0.015 nur leicht darüber. Bei einer, im Vergleich zum städtischen 

Durchschnitt doppelten Künstlerdichte, resultiert im entsprechenden Quartier ein Miet-

preisaufschlag pro m2 und Jahr von CHF 56.50 in Zürich, von CHF 12.00 in Basel und 

von CHF 10.80 in Bern. Diese Erkenntnis steht im Widerspruch zu den vorgängig for-

mulierten, aus den konsultierten Theorien abgeleiteten Erwartungen. Zumindest für die 

drei untersuchten Städte wird hier die Annahme, dass sich Künstler und Kreative vorab 

in erschwinglichen und statusniederen Situationen niederlassen, klar widerlegt. In nach-

folgender Abbildung sind die Ergebnisse graphisch dargestellt. Weiterführende Darstel-

lungen finden sich in Anhang VII. 

 

 

Abbildung 14: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und inserierten Mietpreisen (t0+5) 

 

Mit Blick auf die Mietpreisentwicklung, lässt sich kein signifikanter, positiver Zusam-
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lich verzögerten, relationalen Mietpreissteigerung führt. Auch dieses Resultat entspricht 

somit nicht den vorgängig, aus den konsultierten Hypothesen Florida's oder Ley's abge-

leiteten Annahmen.  

 

 

Abbildung 15: Korrelation zwischen Künstlerindex (t0) und Mietpreisentwicklung (t0+5) 

 

 Interkorrelation von Prädiktoren 
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sind entsprechende Beziehungen kaum zu erkennen. In Anhang VIII sind die hierzu 

verwendeten Matrixdarstellungen zu den drei Städten abgebildet. 

Rechnerisch interessiert die Frage, welcher Anteil an der Gesamtstreuung der Mietprei-

se ausschliesslich durch die Anwesenheit von Künstlern und Kreativen erklärt werden 

kann. Hierzu wurde die Prädiktorvariable Künstlerindex in einer multiplen Regressions-

gleichung für das Kriterium Mietpreisniveau einer Nützlichkeitsberechnung unterzogen. 

Dabei wurden die Determinationskoeffizienten je einmal inklusive, respektive exklusive 

der Variablen Künstlerindex gerechnet und miteinander verglichen. Die resultierende 

Differenz erklärt den Teil an der Gesamtstreuung, welcher ausschliesslich der unter-

suchten Variablen zugeschrieben werden kann. Die dargestellten Resultate in Anhang 

VIII zeigen auf, dass die Streuung des Kriteriums durch die Gesamtheit der Prädiktorva-

riablen, je nach Stadt zu 50 bis 75 % erklärt werden kann. Allerdings trägt die Variable 

Künstlerindex direkt - ausgedrückt durch deren Nützlichkeit - an keinem Standort zu 

einem Erklärungsanteil bei. Legt man der Berechnung die adjustierten Determinations-

koeffizienten zu Grunde, resultiert für Zürich und Basel sogar ein negativer Wert für 

den direkten Beitrag der Künstler und Kreativen an das Preisniveau der Mieten. Dies 

bedeutet, dass die Streuungen der Mietpreisniveaus aller Städte durch die Variablen der 

Nachfragesegmente bereits soweit erklärt sind, dass der zugehörige Künstlerindex kei-

nen weiteren Beitrag zur Erklärung der jeweiligen Streuung mehr liefern kann. 
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 Fazit 

Zusammenfassend soll an dieser Stelle auf die, eingangs gestellten Fragen eingegangen 

werden. 

(1) Wie verteilen sich Künstler und Kreative im sozioökonomischen, städtischen Kon-

text? 

Aus der geographischen Analyse der drei beobachteten Städte in Kapitel 4.1 wird er-

sichtlich, dass sich ein überproportionaler Anteil an Arbeitsplätzen künstlerischer und 

kreativer Tätigkeit an zentralen, innerstädtischen Lagen befindet. Diese zentral gelege-

nen Arbeitsplätze sind allerdings mehrheitlich durch die grossen, institutionellen Auf-

führungshäuser für Oper, Schauspiel und Tanz begründet. Diese Häuser liegen zum 

einen allesamt in Quartieren mit einem hohen sozialen und ökonomischen Status und 

deren Arbeitnehmer - die festangestellten Musiker, Tänzer und Schauspieler - entspre-

chen zum anderen, als etablierte Künstler, nur teilweise dem in der Theorie adressierten 

Bild der freischaffenden Künstler. Legt man den Fokus auf die freier organisierte 

Kunst- und Kreativszene, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Diese Gruppe tendiert in 

der Wahl ihres Arbeitsortes zu leicht ausser-zentrischen, ökonomisch tragbareren 

Standorten. Viele dieser Standorte teilen sich den Umstand, dass sie sich in einer - je 

spezifischen - Phase sozioökonomischer Transformation befinden. Gebiete, welche sich 

in einer noch frühen Transformationsphase befinden, weisen tendenziell einen steigen-

den, Gebiete in einer fortgeschrittenen Transformationsphase hingegen einen stagnie-

renden bis sinkenden Anteil an Künstlern und Kreativen aus. Die Gebiete mit den ge-

ringsten Anteilen an Kunst- und Kreativschaffenden finden sich in allen untersuchten 

Städten an den entferntesten Stadtrandlagen. Dabei ist es, gesamthaft betrachtet, uner-

heblich, welcher soziale und ökonomische Status diesen Gebieten zugeschrieben wird. 

 (2) Haben Künstler und Kreative durch ihre Anwesenheit Einfluss auf die Entwicklung 

von städtischen Milieus oder deren Nachfragesegmente? 

Die in den Kapiteln 4.2 bis 4.5 geführten Analysen untersuchen den Zusammenhang 

von Künstlerindex und Nachfragesegmenten in zwei Dimensionen; zum einen in Bezug 

auf Niveau und Entwicklung im Status innerhalb des Quartiers, zum anderen bezüglich 

5. Schlussbetrachtung 
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der Ausprägung und Veränderung in den Lebensstilen vor Ort. Status wurde dabei an-

hand der Variablen Bildungsniveau und Einkommen untersucht, die Lebensstile anhand 

der Haushaltsgrössen und Altersstruktur. Die Variable Bildungsniveau zeigte in allen 

drei Städten einen positiv korrelierten Zusammenhang zur proportionalen Anwesenheit 

von Künstlern und Kreativen. Die geringere Korrelation in Bern lässt sich durch die 

grobere Datenbasis, mit entsprechend geringerer Anzahl Beobachtungen, relativieren. 

Die übrigen drei Variablen Einkommen, Haushaltsgrössen und Altersstruktur lassen 

allerdings keine verallgemeinerbaren, signifikanten Zusammenhänge zur Künstlerdichte 

erkennen. Es gelingt dieser Studie demnach nicht, mittels der vorgenommenen empiri-

schen Untersuchung, einen Zusammenhang oder gar eine kausale Abhängigkeit von 

Künstlern und Kreativen und den lokalen Milieus zu bestätigen. Die Vermutung liegt 

nahe, dass die Anwesenheit von Kreativen nur in sehr spezifischen Situationen mitver-

antwortlich für beobachtbare Entwicklungen sein kann - was einzelnen Auswertungen 

dieser Studie durchaus bestätigen - dass die konkreten Entwicklungen der verschieden 

Milieus allerdings von einer Vielzahl weiterer, in dieser Studie nicht in Betracht gezo-

genen Variablen abhängen. Schliesslich ist auch zu beachten, dass die drei untersuchten 

Städte in ihrer Einheit sehr unterschiedliche sozioökonomischen Ziele verfolgen und 

entsprechend differenzierte Rahmenbedingungen bereitstellen. Die Bedingungen in der 

finanzwirtschaftlich dominierten Metropole Zürich, sind mit jenen, der, mit wirtschafts-

starker Produktion ausgestatteten Stadt Basel oder jener des Regierungs- und Verwal-

tungshauptstadt Bern nicht zu vergleichen. 

(3) Trägt die Anwesenheit von Künstlern und Kreativen in einem nahräumlichen Kon-

text ursächlich zur Entwicklung von Miet- und Immobilienpreisen bei? 

Der Künstlerindex ist in allen drei Städten signifikant positiv korreliert zu den an glei-

chem Standort inserierten Mietpreisen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass inserierte 

Preise nicht den durchschnittlichen Preisen im Quartier entsprechen; als eher einen 

Prognosewert für die Preisentwicklung darstellen. Es ist deshalb möglich, dass Künstler 

und Kreative sich durchaus aufgrund moderater Mieten an strategischen Orten nieder-

lassen - wie dies in Ley's Studie (2003) beschrieben wird - die inserierten Mietpreise 

aber bereits einen Eindruck davon vermitteln, zu welchem Niveau sich die Mietpreise 

mittelfristig hinbewegen werden. Diese Differenzierung zwischen bestehenden und in-

serierten Mietpreisen konnte im Rahmen dieser Arbeit mit den verfügbaren Mitteln 

nicht untersucht werden. Mittels multipler Regression, unter Einbezug der weiteren 

Prädiktorvariablen Bildungsniveau, Einkommen, Haushaltsgrössen und Altersstruktur 
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wurde in einer Nützlichkeitsberechnung der direkte Beitrag des Künstlerindex auf das 

Mietpreisniveau untersucht. Während sämtliche Prädiktorvariablen in Summe zwischen 

50 und 75% der Mietpreisstreuung erklären können, ist der alleinige Beitrag des Künst-

lerinex vernachlässigbar klein oder gar negativ. Daraus kann geschlossen werden, dass 

Künstler und Kreative - gleichwohl ihrer positiven Korrelation mit den inserierten 

Mietpreisen - keinen direkten, alleinigen Beitrag an die Preisentwicklung von Miet- und 

Immobilienpreisen liefern. Da auch die Korrelationen zwischen Künstlerpräsenz und 

Nachfragesegmenten keine verallgemeinerbaren, belastbaren Zusammenhänge aufzei-

gen, muss auch ein indirekter kausaler Zusammenhang - über die Mitgestaltung der Mi-

lieus - in Frage gestellt werden.  

 Diskussion 

Die Studie zeigt auf, dass im Rahmen der in dieser Arbeit gewählten Untersuchungsbe-

dingungen, zwischen der Anwesenheit von Künstlern und Kreativen einerseits, sowie-

Milieufaktoren und Mietpreisentwicklungen andererseits, keine verallgemeinerbaren, 

kausalen Abhängigkeiten festgestellt werden können.  

Dabei ist nicht auszuschliessen, dass gewisse methodische Anpassungen zu positiveren 

Resultaten führen können. Zum einen muss festgehalten werden, dass die Wirtschafts-

einheit der Künstler und Kreativen nach NOGA 90 - gleichwohl ihrer bereits sehr feinen 

Gliederung - für diese Studie zu viele verschiedene Personengruppen in sich vereint. 

Etablierte und freischaffende Künstler folgen beispielsweise ganz unterschiedlichen 

gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zielen. Die in dieser Arbeit vorgenommene An-

passung - durch Ausklammerung der Quartiere mit grossen Aufführungshäusern - ist 

dabei wohl zielführend, aber zu wenig präzise. Des Weiteren führen heterogene Daten-

grundlagen zu teilweise erheblichen Unschärfen in der vergleichenden Betrachtung der 

verschiedenen Standorte. Unterschiedliche Berechnungsweisen, oder die Datenakumu-

lation auf unterschiedlichen statistischen Ebenen, beeinflussen die Resultate massge-

blich. Auch sind statistische Quartiere oftmals nicht deckungsgleich mit tatsächlich ge-

lebten Quartieren, oder vereinen markant unterschiedliche Milieus in einer einzigen 

statistischen Einheit. Dies hat zur Folge, dass einzelne, für diese Studie unter Umstän-

den signifikante Beispiele im Rahmen der Gesamtheit eines Quartiers, statistisch nicht 

erkennbar werden. Die grosse Heterogenität der analysierten Standorte birgt zudem das 

Risiko, dass im Rahmen der hierin gewählten Querschnittsanalyse situativ wichtige Pa-

rameter nicht berücksichtigt werden. Was in der Betrachtung von, insgesamt relativ 
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homogenen Metropolitanregionen zu plausiblen Resultaten führen kann, lässt sich nicht 

in gleicher Methode auf die Ebene der Quartiere transformieren. Schliesslich sind für 

die Begründung einer Kausalität, neben der statistischen Analyse, auch sachlogische 

Überlegungen anzustellen. Letztere bedürfen deshalb umfassender, interdisziplinärer 

Kenntnisse über das entsprechende Forschungsthema (Fahrmeir, Künstler, Pigeot, & 

Tutz, 2007, S.148).  

Inhaltlich betrachtet, erweist sich der Wohnungsmarkt in den drei Städten als weitge-

hend unabhängig von den Beiträgen künstlerischer Präsenz. Die äusserst niedrigen 

Leerstandsquoten mit entsprechendem Nachfrageüberhang in allen drei Städten - bei 

gleichzeitigem Anlagedruck auf der Investorenseite - mag ein wesentlicher Grund hier-

für sein. Es kann angenommen werden, dass sich die Mietpreise in tendenziell knappen 

Wohnungsmärkten auch weniger an standortprägenden Softfaktoren orientieren und 

harte Faktoren, wie Einkaufsmöglichkeit, Anbindung an den öffentlichen Verkehr oder 

Freizeit- und Naturanbindung stärker gewichtet werden. 

Die durchgeführte Querschnittsanalyse über alle drei Städte vermag zudem nicht abzu-

bilden, dass sich die Gruppierung der Künstler und Kreativen aus sehr unterschiedlichen 

Gründen für einen Standort aussprechen können. Staatliche Förderung, ökonomische 

Lebensbedingungen oder die Dichte an Ausbildungs- oder Ausstellungsmöglichkeiten 

können zu sehr unterschiedlichen Ansiedlungsentscheidungen der Künstler führen. Der 

hohe Grad an freiberuflich Tätigen führt zudem zu einer hohen Migrationsbereitschaft 

dieser Gruppe, was die Aussagekraft von Querschnittsbetrachtungen mit einer zeitlichen 

Komponente massgeblich beeinträchtigen kann. 

Stephan Krätke (2011) moniert in seiner Kritik an den Konzepten der Kreativen Stadt 

die dekontextualisierte Betrachtung kreativer Arbeit in der Beurteilung wirtschaftlicher 

Entwicklung von Regionen und fordert deren sektorale und sozioökonomische Einbet-

tung im regionalen Kontext (S. 36). Die räumliche Verteilung der Kreativwirtschaft sei 

hoch selektiv und nur die wenigsten Städte könnten letztendlich im Kern aus einem kre-

ativen Potential schöpfen. Die Übersetzung solcher Fragestellungen auf das Niveau von 

Quartieren verschafft seiner Forderung zusätzliche Plausibilität. Im lokalen Umfeld lässt 

sich kreative Arbeit nicht ohne den kontextuellen Bezug analysieren und beurteilen - 

und bedarf deshalb stets einer, sowohl qualitativen wie quantitativen Untersuchung der 

gestellten Frage. 



  60 
 

 Ausblick 

Janet Merkel (2017) konstatiert, dass sich Kreativität in Städten nicht über demographi-

sche Faktoren wie Größe oder strukturelle Merkmale wie Dichte, Heterogenität oder 

Diversität allein erforschen lässt (S.83). Sie könnten weder die Dynamiken noch die 

Komplexitäten von Kultur- und Kreativwirtschaft in Städten erfassen. Sie empfiehlt 

daher den Zugang über eine relationale Perspektive, die nach Interaktionen, Verbindun-

gen und Interdependenzen zwischen Kreativen und kultur- und kreativwirtschaftlichen 

Branchen in Städten fragt und diese gleichzeitig an städtische Kontexte bindet. Im 

Rahmen der vorliegenden Fragestellung bedingte diese Herangehensweise einer grund-

sätzlich neuen Methodologie. Einen massgeblichen Anteil der Untersuchungen wäre 

dabei qualitativen Analysen geschuldet, mit selektiver Unterstützung durch quantitative, 

empirische Recherchen. 

Die Motivationen von Künstlern, sich an einem Standort niederzulassen, sind nicht ein-

dimensional. Durch Querschnittsanalysen erhaltene Standortquotienten (LQ), geben 

wenig preis darüber, welche Faktoren letztendlich zu einer dichteren Ansammlung von 

Künstlern führen. Die Auslöser für eine spezifische Migration von Künstlern scheinen 

aber entscheidend dafür zu sein, in welcher Form diese Gruppe Einfluss auf ihr direktes 

Umfeld nimmt und inwiefern sie dieses sozial, ökonomisch und räumlich mitprägt. Um 

letztendlich belastbare, empirische Resultate in der Analyse der Wirkung künstlerischer 

Präsenz zu erhalten, ist eine vorgängige, qualitative Untersuchung über die Motivati-

onsbandbreite der künstlerisch und kreativ Tätigen unabdingbar. 

Im Kreis der an Stadterneuerungsprozessen beteiligten Stakeholder, fällt den Künstlern 

und Kreativen in der Regel ein relativ bescheidenes Gewicht an Einflussmöglichkeit zu. 

Um auf Herausforderungen wie Segregation und Verdrängung der angestammten Be-

völkerung reagieren zu können, aber auch Chancen stadträumlicher Aufwertung zu 

Gunsten der Allgemeinheit nutzen zu können, steht vor allem Politik und Verwaltung in 

der Pflicht, ein nachhaltiges Gleichgewicht zwischen wirtschaftlichen, sozialen und 

kulturellen Zielen herbeizuführen. Diese Arbeit hat allerdings aufgezeigt, dass sich 

stadträumliche und sozioökonomische Prozesse nicht auf lineare Abhängigkeiten redu-

zieren lassen und für ihre erfolgreiche Umsetzung profunder Kenntnisse sowohl der 

wissenschaftlichen Grundlagen, wie auch der örtlichen Spezifika bedürfen. 
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Anhang I: Erfassung der Künstler und Kreativen in der Schweiz 

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Daten zu Künstlern und Kreativen basieren 

auf den durch das BfS erhobenen Statistiken der BZ (Betriebszählung) und der STA-

TENT (Statistik der Unternehmensstruktur). 

Bis ins Jahr 2008 wurden Daten zur Struktur der Schweizer Wirtschaft über die Be-

triebszählung erhoben. In unregelmässigen Abständen - im vorliegenden Betrachtungs-

zeitraum in den Jahren 2005 und 2008 - wurden die Daten zu Arbeitsstätten und Be-

schäftigten durch Befragung von Betrieben ermittelt. Dabei fanden Kleinstunternehmen 

und geringfügig Beschäftigte keinen Eingang in die Statistik. 

Seit 2011 werden die Informationen zur Struktur der Schweizer Wirtschaft (u.a. Anzahl 

Arbeitsstätten, Anzahl Beschäftigte, Anzahl Vollzeitäquivalente VZÄ) über die Register 

der AHV-Ausgleichskassen ermittelt. Diese werden seither jährlich akkumuliert und 

berücksichtigen nunmehr auch Kleinstunternehmen und geringfügig Beschäftigte. 

Für die Gruppe der Künstler und Kreativen ist der Wechsel einschneidend, da in diesem 

Segment ein grosser Teil der Beschäftigten in sehr kleinen Betrieben und auch nur in 

teilzeitlicher Anstellung beschäftigt ist. Auswertungen, welche sich auf die Beschäftig-

tenlage der Jahre 2005 und 2008 beziehen, sind deshalb nur mit entsprechendem Vor-

behalt qualifizierbar. 

Die beiden Statistiken BZ und STATENT werden auf Basis der allgemeinen Systematik 

der Wirtschaftszweige NOGA 2008 des BfS nach Wirtschaftseinheiten strukturiert. Die 

NOGA 2008 berücksichtigt sowohl die von der Statistischen Systematik der Wirt-

schaftszweige in der Europäischen Gemeinschaft (NACE Rev.2) vorgegebenen Rah-

menbedingungen als auch die Bedürfnisse der verschiedenen Interessensgruppen in der 

Schweiz. 

Künstler und Kreative sind in der NOGA-Abteilung 90 abgebildet. Diese Abteilung 

vereint Theater- und Ballettgruppen, Orchester, Chöre und Musiker, Dienstleistungen 

für die darstellende Kunst - wie Regie, Produktion und Bühnenbild -, selbständige bil-

dende Künstler, schriftstellerische Tätigkeiten, Journalisten, sowie den Betrieb von 

Konzertsälen, Theatern, und weiteren Räumlichkeiten für künstlerische Darbietungen. 
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Anhang II: Verteilung Künstler und Kreative im städtischen Raum 

 

Nr. Quartiere Zürich LQ Künstler 

'11 

Entwicklung 

Ø '11 -'16  

Beschäft. Künstler 

'11 

1 Rathaus 2.74 -0.81% 192 

2 Hochschulen 16.03 -4.20% 1175 

3 Lindenhof 0.22 7.99% 20 

4 City 0.44 -2.16% 72 

5 Wollishofen 1.14 -3.28% 142 

6 Leimbach 0.19 15.84% 6 

7 Enge 1.48 0.05% 341 

8 Alt-Wiedikon 0.38 7.76% 83 

9 Friesenberg 0.20 7.76% 16 

10 Sihlfeld 1.01 2.34% 170 

11 Werd 1.40 -17.48% 98 

12 Langstrasse 0.65 5.71% 105 

13 Hard 0.61 5.79% 66 

14 Gewerbeschule 0.93 2.67% 126 

15 Escher Wyss 1.97 -6.07% 330 

16 Unterstrass 0.76 0.29% 148 

17 Oberstrass 0.59 2.52% 66 

18 Fluntern 0.39 -0.57% 48 

19 Hottingen 3.43 5.95% 396 

20 Hirslanden 0.69 -2.66% 40 

21 Witikon 0.46 0.60% 30 

22 Seefeld 1.62 2.31% 125 

23 Mühlebach 2.03 -1.17% 160 

24 Weinegg 0.24 2.90% 19 

25 Albisrieden 0.19 9.27% 26 

26 Altstetten 0.30 0.53% 112 

27 Höngg 0.52 -0.92% 81 

28 Wipkingen 0.92 13.67% 111 

29 Affoltern 0.11 7.23% 17 

30 Oerlikon 0.17 0.53% 41 

31 Seebach 0.10 3.62% 25 

32 Saatlen 0.22 8.72% 10 

33 Schwamendingen-Mitte 0.09 13.70% 7 

34 Hirzenbach 0.06 -2.92% 4 

Tabelle A 1: Statistische Quartiere Stadt Zürich, Kennwerte Künstlerindex 
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Abbildung A 1: Statistische Quartiere Stadt Zürich 

 

Abbildung A 2: Statistische Quartiere Stadt Basel 
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Nr. Quartiere Basel LQ Künstler 

'11 

Entwicklung 

Ø '11 -'16  

Beschäft. Künstler 

'11 

1 Altstadt Grossbasel 2.92 -20.29% 244 

2 Vorstädte 4.00 1.98% 680 

3 Am Ring 0.51 0.81% 64 

4 Breite 0.28 11.53% 15 

5 St. Alban 0.62 0.19% 128 

6 Gundeldingen 0.88 -2.02% 152 

7 Bruderholz 0.79 -0.20% 44 

8 Bachletten 0.92 6.49% 82 

9 Gotthelf 0.63 4.91% 32 

10 Iselin 0.58 5.34% 59 

11 St. Johann 0.61 2.51% 127 

12 Altstadt Kleinbasel 1.09 6.02% 43 

13 Clara 1.28 -2.29% 50 

14 Wettstein 0.32 -1.76% 26 

15 Hirzbrunnen 0.37 -0.05% 24 

16 Rosental 0.14 7.56% 8 

17 Matthäus 1.20 1.06% 126 

18 Klybeck 0.30 21.56% 23 

19 Kleinhüningen -  -0.33% X 

20 Riehen 0.29 -5.53% 39 

21 Bettingen  - -  X 

Tabelle A 2: Statistische Quartiere Stadt Basel, Kennwerte Künstlerindex

 

Abbildung A 3: Statistische Quartiere Stadt Bern 
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Nr. Quartiere Bern LQ Künstler 

'11 

Entwicklung 

Ø '11 -'16  

Beschäft. Künstler 

'11 

1 Schwarzes Quartier 5.23 -12.14% 51 

2 Weisses Quartier 1.46 -10.00% 15 

3 Grünes Quartier 3.64 3.08% 94 

4 Gelbes Quartier   10.36 -1.06% 406 

5 Rotes Quartier 0.89 -4.28% 88 

6 Engeried 3.98 5.74% 81 

7 Felsenau 1.38 16.36% 33 

8 Neufeld 0.85 -4.62% 35 

9 Länggasse 1.06 -4.88% 36 

10 Stadtbach 0.51 -3.43% 10 

11 Muesmatt 0.38 9.36% 12 

12 Holligen 0.33 17.43% 31 

13 Weissenstein 0.56 2.94% 6 

14 Mattenhof 0.70 1.28% 34 

15 Monbijou 0.30 9.04% 28 

16 Weissenbühl 0.74 1.88% 47 

17 Sandrain 0.99 -8.04% 34 

18 Kirchenfeld 0.55 14.13% 19 

19 Gryphenhübeli 0.69 4.89% 10 

20 Brunnadern 0.45 10.67% 12 

21 Murifeld 0.74 -6.81% 26 

22 Schosshalde 0.96 -4.83% 44 

23 Beundenfeld 0.19 -10.17% 12 

24 Altenberg 0.85 -20.88% 16 

25 Spitalacker 0.71 4.63% 44 

26 Breitfeld 0.19 3.30% 12 

27 Breitenrain 1.40 -2.27% 60 

28 Lorraine 0.58 6.20% 18 

29 Bümpliz 0.20 0.88% 23 

30 Oberbottigen 0.14 -3.10% 2 

31 Stöckacker 0.47 -19.04% 5 

32 Bethlehem 5.23 -7.41% 18 

Tabelle A 3: Statistische Quartiere Stadt Basel, Kennwerte Künstlerindex 
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Anhang III: Korrelation zwischen Künstlerindex und Bildungsstand 

a) Gegenüberstellung der Basisdatenreihen vs. der korrigierten Datenreihen mit 

Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und Kriteriumserhebung t0+4 Jahre  

 

Abbildung A 4: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2011] unkorrigiert, t0+4 

 

 

Abbildung A 5: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+4 
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b) Vergleich korrigierte Datenreihen mit Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und 

Kriteriumserhebung von t0+4 vs. t0+0 Jahre  

 

Abbildung A 6: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+4 

 

 

Abbildung A 7: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+0 
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c) Einzeldarstellung Städte 

 

Abbildung A 8: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+4, Zürich 

 

 

Abbildung A 9: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+4, Basel 
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Abbildung A 10: Regression Bildungsniveau [2013-17] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+4, Bern 

 

d) Anmerkungen zu Thema Bildungsstand 

 

Basisdatenreihen umfassen sämtliche erhobenen und verwertbaren Datenreihen. 

 

In den korrigierten Datenreihen wurden Quartiere entfernt, in welchen sich die 

grossen Kulturhäuser der Städte befinden. 

 

In der Stadt Bern sind Daten zum Bildungsstand nur auf Stadtteilebene erhält-

lich. Einzelne Quartiere werden zusammengefasst. Die daraus resultierende Re-

duktion der Anzahl Beobachtungen hat eine entsprechende Reduktion der Aus-

sagekraft zur Folge. 

 

Zur Kriteriumsvariablen Bildungsstand waren keine Zeitreihen verfügbar. Ent-

sprechend ist eine Beobachtung der jährlichen Entwicklung dieser Variablen 

nicht möglich. 
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Anhang IV: Korrelation zwischen Künstlerindex und Einkommen 

a) Gegenüberstellung der Basisdatenreihen vs. der korrigierten Datenreihen mit 

Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und Kriteriumserhebung t0+4 Jahre  

 

Abbildung A 11: Regression Einkommensniveau [2015] auf LQ Künstler [2011] unkorrigiert, t0+4 

 

 

Abbildung A 12: Regression Einkommensniveau [2015] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+4 
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b) Vergleich korrigierte Datenreihen mit Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und 

Kriteriumserhebung von t0+4 vs. t0+0 Jahre  

 

 

Abbildung A 13: Regression Einkommensniveau [2015] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+4 

 

 

Abbildung A 14: Regression Einkommensniveau [2015] auf LQ Künstler [2015] korrigiert, t0+0 
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c) Einzeldarstellung Städte 

 

 

Abbildung A 15: Regression Haushaltsäquivalenzeinkommen [2015] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, 

t0+4, Zürich 

 

 

Abbildung A 16: Regression Einkommen steuerbar [2015] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+4, Basel 
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Abbildung A 17: Regression Haushaltsäquivalenzeinkommen [2015] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, 

t0+4, Bern 

 

 

Abbildung A 18: Regression Einkommen steuerbar [2015] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+4, Bern 
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d) Beobachtung der Einkommens-Entwicklung 

 

 

Abbildung A 19: Regression Einkommensentwicklung [Zeiträume nach Stadt differierend] auf LQ Künst-

ler [2011] korrigiert 

 

e) Anmerkungen zu den Themen Einkommensniveau und Einkommensentwick-
lung 
 
Basisdatenreihen umfassen sämtliche erhobenen und verwertbaren Datenreihen. 

In den korrigierten Datenreihen wurden Quartiere entfernt, in welchen sich die 

grossen Kulturhäuser der Städte befinden. 

 

Für die Erhebung der Einkommensniveaus kommen zwei verschiedene Berech-

nungsweisen zur Anwendung; das Hausahaltsäquivalentseinkommen (aeq) in 

Zürich und Bern, sowie das steuerbare Einkommen der Einzelpersonen (abs) in 

Basel und Bern. 
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Anhang V: Korrelation zwischen Künstlerindex und Haushaltsgrössen 

a) Gegenüberstellung der Basisdatenreihen vs. der korrigierten Datenreihen mit 

Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und Kriteriumserhebung t0+5 Jahre, für Ein-

zelhaushalte 

 

Abbildung A 20: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] unkorrigiert, t0+5 

 

 

Abbildung A 21: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 
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b) Vergleich korrigierte Datenreihen mit Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und 
Kriteriumserhebung von t0+5 vs. t0+0 Jahre, für Einzelhaushalte 

 

 

Abbildung A 22: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 

 

 

Abbildung A 23: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+0 
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c) Einzeldarstellung Städte, Kriterium Einzelhaushalte 

 

 

Abbildung A 24: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Zü-

rich 

 

 

Abbildung A 25: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Basel 
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Abbildung A 26: Regression Anteil Einzelhaushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Bern 

 

d) Beobachtung zur Entwicklung der Anteile an Einzelhaushalten 

 

 

Abbildung A 27: Regression Entwicklung Einzelhaushalte [Ø 2012-2016] auf LQ Künstler [2011] korri-

giert 
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e) Gegenüberstellung der Basisdatenreihen vs. der korrigierten Datenreihen mit 

Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und Kriteriumserhebung t0+5 Jahre, für Zwei-

personenhaushalte 

 

Abbildung A 28: Regression Anteil 2P-Haushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] unkorrigiert, t0+5 

  

 

Abbildung A 29: Regression Anteil 2P-Haushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 
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f) Vergleich korrigierte Datenreihen mit Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und 
Kriteriumserhebung von t0+5 vs. t0+0 Jahre, für Zweipersonenhaushalte 

 

 

Abbildung A 30: Regression Anteil 2P-Haushalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 

 

 

Abbildung A 31: Regression Anteil 2P-Haushalte [2016] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+0 
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g) Einzeldarstellung Städte, Kriterium Zweipersonenhaushalte 

 

 

Abbildung A 32: Regression Anteil 2P-Hhaulshalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Zü-

rich 

 

 

Abbildung A 33: Regression Anteil 2P-Hhaulshalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Basel 
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Abbildung A 34: Regression Anteil 2P-Hhaulshalte [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Bern 

 

h) Beobachtung zur Entwicklung der Anteile an Zweipersonenhaushalten 

 

 

Abbildung A 35: Regression Entwicklung 2P-Haushalte [Ø 2012-2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert 
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i) Anmerkungen zu den Themen Haushaltsgrössen und deren Entwicklung 
 
Basisdatenreihen umfassen sämtliche erhobenen und verwertbaren Datenreihen. 

In den korrigierten Datenreihen wurden Quartiere entfernt, in welchen sich die 

grossen Kulturhäuser der Städte befinden. 

 

Zürich und Basel weisen die Anzahl der 2-Personenhaushalte präzise aus. Bern 

weist die Privathaushalte nach Haushaltstypen aus. Annäherungsweise wird für 

diese Studie angenommen, dass die Anzahl Zweipersonenhaushalte in etwa der 

Summe aus Ehe- und eingetragenen Paaren ohne Kinder und Elternteil mit 

Kind/ern entspricht. 

 

Die verfügbaren Daten für die Errechnung der durchschnittlichen Entwicklung 

erstrecken sich über die Jahre 2013 bis 2016. 

 

  



  87 
 

Anhang VI: Korrelation zwischen Künstlerindex und Alterssegmenten 

a) Gegenüberstellung der Basisdatenreihen vs. der korrigierten Datenreihen mit 

Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und Kriteriumserhebung t0+5 Jahre, 

für Young Professionals 

 

Abbildung A 36: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] unkorrigiert, 

t0+5 

 

Abbildung A 37: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 
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b) Vergleich korrigierte Datenreihen mit Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und 
Kriteriumserhebung von t0+5 vs. t0+0 Jahre, für Young Professionals 

 

 

Abbildung A 38: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 

 

 

Abbildung A 39: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+0 
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c) Einzeldarstellung Städte, Kriterium Young Professionals 

 

 

Abbildung A 40: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, 

Zürich 

 

 

Abbildung A 41: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, 

Basel 
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Abbildung A 42: Regression Anteil Young Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, 

Bern 

 

d) Zusammenschau und Einzeldarstellung Städte, Kriterium Senior Professionals 

 

 

Abbildung A 43: Regression Anteil Senior Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 
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Abbildung A 44: Regression Anteil Senior Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, 

Zürich 

 

 

Abbildung A 45: Regression Anteil Senior Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, 

Basel 
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Abbildung A 46: Regression Anteil Senior Professionals [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, 

Bern 

 

e) Anmerkungen zum Thema Alterssegmente 
 
Basisdatenreihen umfassen sämtliche erhobenen und verwertbaren Datenreihen. 

In den korrigierten Datenreihen wurden Quartiere entfernt, in welchen sich die 

grossen Kulturhäuser der Städte befinden. 

 

Für die vorliegende Arbeit wurden die beiden Altersklassen Young Professionals 

[20 bis 40 Jahre] und Senior Professionals [40 bis 65 Jahre] untersucht. 

 

Zürich und Bern weisen die Anteile Young Professionals und Senior Professio-

nals für das Jahr 2016 aus. Basel präsentiert entsprechende Daten für das Jahr 

2018 und weist deshalb einen Zeitabstand zwischen der Datenerhebung Künstle-

rindex und Datenerhebung Alterssegmente von t+7 auf. 

 

Die verfügbaren Daten für die Errechnung der durchschnittlichen Entwicklung 

erstrecken sich über die Jahre 2013 bis 2016. 
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Anhang VII: Korrelation zwischen Künstlerindex und Mietpreisen 

a) Gegenüberstellung der Basisdatenreihen vs. der korrigierten Datenreihen mit 

Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und Kriteriumserhebung t0+5 Jahre, 

für inserierte Mietpreise 

 

Abbildung A 47: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] unkorrigiert, t0+5 

 

 

Abbildung A 48: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 
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b) Vergleich korrigierte Datenreihen mit Zeitdifferenz zwischen Prädiktor- und 
Kriteriumserhebung von t0+5 vs. t0+0 Jahre 

 

 

Abbildung A 49: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 

 

 

Abbildung A 50: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2016] korrigiert, t0+0 
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c) Einzeldarstellung Städte 

 

 

Abbildung A 51: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Zürich 

 

 

Abbildung A 52: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Basel 
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Abbildung A 53: Regression Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5, Bern 

 

d) Beobachtung zur Entwicklung der Mietpreise 

 

 

Abbildung A 54: Regression Entwicklung Mietpreise [2016] auf LQ Künstler [2011] korrigiert, t0+5 
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e) Graphische Darstellung Entwicklung der Mietpreise 

 

Abbildung A 55: Mietpreisentwicklung [Inserate] graphisch, Stadt Zürich 

 

Abbildung A 56: Mietpreisentwicklung [Inserate] graphisch, Stadt Basel 
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Abbildung A 57: Mietpreisentwicklung [Inserate] graphisch, Stadt Bern 

 

f) Anmerkungen zum Thema Mietpreise und Mietpreisentwicklungen 
 
Basisdatenreihen umfassen sämtliche erhobenen und verwertbaren Datenreihen. 

In den korrigierten Datenreihen wurden Quartiere entfernt, in welchen sich die 

grossen Kulturhäuser der Städte befinden. 

 

Die Datenreihen zu den inserierten Mietpreisen konnten von REIDA zur Verfü-

gung gestellt werden. Die REIDA-Daten waren nach PLZ-Zustellgebieten ge-

gliedert und wurden, durch kartographische Überlagerung den einzelnen statisti-

schen Quartieren zugeordnet.  

 

Die durchschnittliche Mietzinsentwicklung wurde über die Jahre 2014 bis 2018 

berechnet und zeitlich dem Jahr 2016 zugeordnet.  
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Anhang VIII: Interkorrelation von Prädiktor- und Kriteriumsvariablen 

a) Matrixdarstellung der Prädiktor-Interkorrelationen, sowie der Prädiktor-

Kriteriums-Korrelationen 

 

Abbildung A 58: Matrixplot Zürich für Prädiktorvariablen Künstlerindex und Nachfragesegmente (Bil-

dungsstand, Einkommen, Haushaltsgrösse, Alterssegmente), sowie Kriteriumsvariable Mietpreise 

 

Abbildung A 59: Matrixplot Basel für Prädiktorvariablen Künstlerindex und Nachfragesegmente (Bil-

dungsstand, Einkommen, Haushaltsgrösse, Alterssegmente), sowie Kriteriumsvariable Mietpreise 
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Abbildung A 60: Matrixplot Bern für Prädiktorvariablen Künstlerindex und Nachfragesegmente (Bil-

dungsstand, Einkommen, Haushaltsgrösse, Alterssegmente), sowie Kriteriumsvariable Mietpreise 
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b) Nützlichkeit der Prädiktorvariablen Künstlerindex an der Kriteriums-

variablen Mietpreise 

 

Tabelle A 4: Berechnung der Nützlichkeit der Prädiktorvariablen Künstlerindex (lq2011) an der Kriteri-

umsvariablen Mietpreise 

y=Mietpreise inseriert, x1=Künstlerindex (lq 2011), x2=Ausbildungsstand (edu III), 

x3=Einkommen (aeq,abs 2015), x4=Haushaltsgrössen (1 ph), x5=Alterssegmente (ypro 

2016) 

Multiple Regression der inserierten Mietpreisemit LQ Künstlern Multiple Regression der inserierten Mietpreisemit LQ Künstlern
auf die Prädiktorvariablen Bidlungsstand, Einkommen, Haushaltsgrössen, Alterssegmente auf die Prädiktorvariablen Bidlungsstand, Einkommen, Haushaltsgrössen, Alterssegmente
inklusive Prädiktorvariable Künstlerindex exclusive Prädiktorvariable Künstlerindex

SUMMARY OUTPUT   (ZÜRICH) SUMMARY OUTPUT   (ZÜRICH)

Regression Statistics Regression Statistics

Multiple R 0.798305352 Multiple R 0.79194949

R Square 0.637291435 R Square 0.627183995 Nützlichkeit LQ (R2 unkorrigiert) 0.010107439

Adjusted R Square 0.567539788 Adjusted R Square 0.571951995 Nützlichkeit LQ (R2 korrigiert) -0.004412207

Standard Error 45.88106228 Standard Error 45.64640978
Observations 32 Observations 32

ANOVA ANOVA

df SS MS F Significance F df SS MS F Significance F

Regression 5 96165.77755 19233.15551 9.136579006 4.11008E-05 Regression 4 94640.58873 23660.14718 11.3554459 1.55377E-05

Residual 26 54731.86878 2105.071876 Residual 27 56257.0576 2083.594726
Total 31 150897.6463 Total 31 150897.6463

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%

Intercept 172.4659843 95.59701815 1.804093764 0.082815185 -24.03650073 368.9684694 Intercept 139.7287464 87.07146897 1.604759263 0.12018155 -38.92715077 318.3846435

lq 2011 14.15968918 16.63509855 0.851193586 0.402433608 -20.0342456 48.35362396 edu III 355.6255391 204.3933721 1.739907392 0.093264245 -63.75501917 775.0060973

edu III 338.9439724 206.3767167 1.642355678 0.112558006 -85.26944422 763.1573891 aeq 2015 -0.00107966 0.002059269 -0.524293124 0.604352722 -0.005304931 0.00314561

aeq 2015 -0.001235342 0.00207792 -0.594508836 0.557310382 -0.005506566 0.003035883 1ph 2016 392.6414154 156.7624014 2.504691252 0.018594225 70.99153641 714.2912944
1ph 2016 367.4847894 160.3160245 2.292252384 0.030233766 37.95048152 697.0190973 ypro 2016 -122.0622965 148.3684939 -0.822696876 0.417887376 -426.4893001 182.364707

ypro 2016 -161.1181633 156.0302072 -1.032608789 0.311297123 -481.8428475 159.6065209

> Nützlichkeit: alleiniger Beitrag der Künstler und Kreativen an den Kriteriumswert Mietpreise

> Bei adjustiertem Determinationskoeffizient ist die Nützlichkeit vom Künstler-LQ sogar negativ

SUMMARY OUTPUT   (BASEL) SUMMARY OUTPUT  (BASEL)

Regression Statistics Regression Statistics

Multiple R 0.816332515 Multiple R 0.810371527

R Square 0.666398776 R Square 0.656702012 Nützlichkeit LQ (R2 unkorrigiert) 0.009696764

Adjusted R Square 0.514761855 Adjusted R Square 0.542269349 Nützlichkeit LQ (R2 korrigiert) -0.027507494

Standard Error 9.248493012 Standard Error 8.982526427
Observations 17 Observations 17

ANOVA ANOVA

df SS MS F Significance F df SS MS F Significance F

Regression 5 1879.495046 375.8990092 4.394700017 0.019136586 Regression 4 1852.146527 463.0366317 5.738763707 0.008086734

Residual 11 940.880853 85.534623 Residual 12 968.2293721 80.68578101
Total 16 2820.375899 Total 16 2820.375899

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%

Intercept 336.9741467 71.76327502 4.695635011 0.000654754 179.0242433 494.92405 Intercept 363.5228448 52.71211768 6.896380961 1.65951E-05 248.6730065 478.3726831

lq 2011 4.026895396 7.121548134 0.565452247 0.583115655 -11.64752636 19.70131716 edu III 122.128713 34.47343791 3.542690269 0.004050733 47.01754423 197.2398818

edu III 93.16835332 62.31326915 1.495160735 0.162997814 -43.98222735 230.318934 abs 2015 -0.001046427 0.00064648 -1.61865211 0.131488164 -0.002454986 0.000362133

abs 2015 -0.00059761 0.001035887 -0.576906089 0.575618904 -0.002877582 0.001682363 1ph 2016 -60.72322874 57.54523869 -1.055225943 0.312104709 -186.1035331 64.65707561
1ph 2016 -59.62046467 59.28120272 -1.005722926 0.336159955 -190.0975121 70.8565828 ypro 2016 -134.5238203 66.32767525 -2.02817029 0.065338614 -279.0394101 9.991769465

ypro 2016 -95.75551655 96.77000055 -0.989516544 0.343677419 -308.7448517 117.2338186

> Nützlichkeit: alleiniger Beitrag der Künstler und Kreativen an den Kriteriumswert Mietpreise

> Bei adjustiertem Determinationskoeffizient ist die Nützlichkeit vom Künstler-LQ sogar negativ

SUMMARY OUTPUT   (BERN) SUMMARY OUTPUT   (BERN)

Regression Statistics Regression Statistics

Multiple R 0.901225763 Multiple R 0.866319437

R Square 0.812207876 R Square 0.750509367 Nützlichkeit LQ (R2 unkorrigiert) 0.061698509

Adjusted R Square 0.773084517 Adjusted R Square 0.710590866 Nützlichkeit LQ (R2 korrigiert) 0.062493651

Standard Error 10.99543638 Standard Error 12.41756729
Observations 30 Observations 30

ANOVA ANOVA

df SS MS F Significance F df SS MS F Significance F

Regression 5 12549.48789 2509.897578 20.76017735 5.24385E-08 Regression 4 11596.17937 2899.044842 18.80104068 3.01601E-07

Residual 24 2901.590909 120.8996212 Residual 25 3854.899433 154.1959773
Total 29 15451.0788 Total 29 15451.0788

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%

Intercept 144.4837492 20.99332201 6.882367123 4.06233E-07 101.1556621 187.8118363 Intercept 136.8645811 23.50970359 5.821620872 4.52926E-06 88.44544022 185.283722

lq 2011 5.548111224 1.975790491 2.808046324 0.00974525 1.470280072 9.625942376 edu III 89.61568507 29.89732775 2.997447993 0.006075311 28.04098594 151.1903842

edu III 61.49554411 28.30404892 2.172676576 0.039905174 3.078858245 119.91223 aeq 2015 0.000937549 0.000378859 2.474663931 0.020472865 0.000157274 0.001717825

aeq 2015 0.001105687 0.000340772 3.244653332 0.003446464 0.000402368 0.001809005 1ph 2016 174.7606753 39.87410648 4.382811071 0.000184502 92.63841577 256.8829349
1ph 2016 153.5240721 36.10837437 4.251758068 0.000278412 79.00005012 228.048094 ypro 2016 -28.60943235 39.36115204 -0.726844385 0.474072883 -109.6752425 52.45637776

ypro 2016 -19.11474399 35.01691677 -0.545871703 0.590192593 -91.38610814 53.15662016

> Nützlichkeit: alleiniger Beitrag der Künstler und Kreativen an den Kriteriumswert Mietpreise

> Bei adjustiertem Determinationskoeffizient ist die Nützlichkeit vom Künstler-LQ sogar negativ
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Anhang IX: Masterfile Datenerfassung 

 

 

Tabelle A 5: Masterfile Datenerfassung, Teil I 

  

N Stadt QNr. Kreis 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

QUARTIER - EBENE
1 ZH 1 1 Rathaus 2.74 2.80 2.60 2.48 2.57 2.63  192  199  193  187  195  195 10 107 10 155 10 543 10 594 10 653 10 200
2 ZH 2 1 Hochschulen 16.03 13.30 14.74 13.49 13.04 12.94 1 175 1 034 1 143 1 040 1 029 1 022 13 175 13 904 13 666 13 534 13 752 13 672
3 ZH 3 1 Lindenhof 0.22 0.27 0.29 0.28 0.32 0.32  20  24  25  24  25  28 16 140 15 804 14 936 14 818 13 392 14 643
4 ZH 4 1 City 0.44 0.46 0.44 0.44 0.41 0.39  72  77  70  72  71  71 30 346 30 439 28 779 29 611 31 070 31 993
5 ZH 5 2 Wollishofen 1.14 1.07 1.17 1.00 1.01 0.97  142  133  147  126  129  129 7 431 7 306 7 270 7 121 7 072 7 595
6 ZH 6 2 Leimbach 0.19 0.22 0.26 0.31 0.24 0.39  6  7  9  11  9  15  650  629  655  676  668  708
7 ZH 7 2 Enge 1.48 1.24 1.20 1.41 1.62 1.48  341  285  280  316  372  345 34 891 34 415 34 183 31 957 32 604 32 717
8 ZH 8 3 Alt–Wiedikon 0.38 0.43 0.50 0.50 0.57 0.55  83  95  116  117  134  130 25 788 25 334 26 534 25 825 25 458 25 849
9 ZH 9 3 Friesenberg 0.20 0.33 0.34 0.37 0.34 0.29  16  27  28  31  29  26 4 396 4 435 4 618 4 814 4 983 5 095

10 ZH 10 3 Sihlfeld 1.01 1.01 0.99 0.92 1.12 1.13  170  176  177  166  202  208 11 564 11 884 12 072 11 903 11 597 12 109
11 ZH 11 4 Werd 1.40 1.13 1.10 1.07 0.55 0.54  98  80  82  85  45  45 9 041 9 095 9 539 10 138 10 531 10 621
12 ZH 12 4 Langstrasse 0.65 0.67 0.62 0.59 0.75 0.86  105  114  117  114  151  174 19 941 21 528 23 956 24 739 25 392 25 503
13 ZH 13 4 Hard 0.61 0.71 0.73 0.79 0.74 0.81  66  76  81  90  83  91 7 695 7 131 7 328 7 628 7 481 7 487
14 ZH 14 5 Gewerbeschule 0.93 1.02 1.08 1.08 1.01 1.06  126  138  150  144  143  149 15 839 15 521 15 919 14 940 16 168 15 871
15 ZH 15 5 Escher Wyss 1.97 1.70 1.33 1.32 1.17 1.44  330  313  261  272  264  341 28 563 31 130 32 185 33 209 35 848 37 096
16 ZH 16 6 Unterstrass 0.76 0.97 0.93 1.10 0.79 0.77  148  191  187  226  164  160 15 390 15 643 15 179 15 574 15 441 14 927
17 ZH 17 6 Oberstrass 0.59 0.55 0.66 0.65 0.68 0.67  66  62  76  76  82  81 10 903 11 013 10 754 11 023 11 191 11 242
18 ZH 18 7 Fluntern 0.39 0.35 0.39 0.37 0.37 0.38  48  44  47  45  46  48 15 281 15 724 14 366 14 569 14 870 14 795
19 ZH 19 7 Hottingen 3.43 4.88 4.74 4.90 5.05 4.58  396  578  581  612  651  599 11 337 11 784 11 954 12 064 12 424 12 559
20 ZH 20 7 Hirslanden 0.69 0.57 0.57 0.56 0.60 0.61  40  34  34  34  36  36 3 877 3 961 3 743 3 708 3 587 3 436
21 ZH 21 7 Witikon 0.46 0.46 0.51 0.58 0.58 0.48  30  30  34  39  40  33 2 009 1 944 2 066 2 039 1 980 1 882
22 ZH 22 8 Seefeld 1.62 1.47 1.29 1.24 1.76 1.82  125  116  105  105  149  151 9 636 9 894 10 107 10 508 10 493 9 975
23 ZH 23 8 Mühlebach 2.03 1.78 1.91 1.85 1.82 1.92  160  145  158  156  155  166 9 223 9 506 9 395 9 425 9 395 9 545
24 ZH 24 8 Weinegg 0.24 0.25 0.29 0.33 0.28 0.28  19  20  24  28  25  26 9 796 10 127 10 202 10 789 11 230 11 724
25 ZH 25 9 Albisrieden 0.19 0.20 0.20 0.25 0.27 0.29  26  29  30  36  41  48 7 905 7 997 8 163 7 479 8 136 8 741
26 ZH 26 9 Altstetten 0.30 0.32 0.37 0.43 0.26 0.31  112  119  140  168  103  125 39 754 39 121 38 843 39 790 40 921 42 371
27 ZH 27 10 Höngg 0.52 0.51 0.47 0.51 0.56 0.49  81  82  76  85  95  88 8 388 8 348 8 453 8 739 8 829 8 968
28 ZH 28 10 Wipkingen 0.92 1.16 0.94 1.12 1.69 1.74  111  142  120  141  215  228 6 987 7 207 7 791 7 327 7 299 7 566
29 ZH 29 11 Affoltern 0.11 0.16 0.13 0.18 0.16 0.16  17  24  21  30  26  27 3 577 3 611 3 879 3 942 3 994 4 017
30 ZH 30 11 Oerlikon 0.17 0.17 0.19 0.19 0.18 0.18  41  41  46  48  46  45 23 472 24 028 24 140 24 894 24 674 23 650
31 ZH 31 11 Seebach 0.10 0.11 0.11 0.13 0.11 0.12  25  29  31  36  33  36 24 502 25 004 27 081 27 470 29 136 28 807
32 ZH 32 12 Saatlen 0.22 0.50 0.31 0.40 0.28 0.33  10  23  15  20  16  18 1 504 1 568 1 617 1 729 1 775 1 521
33 ZH 33 12 Schwamendingen–Mitte 0.09 0.12 0.11 0.11 0.17 0.18  7 8–10 8–10  9 13–15  14 3 497 3 726 3 888 3 758 3 630 3 405
34 ZH 34 12 Hirzenbach 0.06 0.03 0.03 0.05 0.03 0.05  4 1–3 1–3  4 1–3  4 1 593 1 645 1 754 1 855 2 011 2 106
35 BS 1 1 Altstadt Grossbasel 2.92 2.67 2.69 2.29 2.37 0.94  244  240  268  247  260  98 13 919 13 971 14 677 15 074 14 443 14 106

54 BS 2 1 Vorstädte 4.00 4.11 4.12 3.66 3.97 4.41  680  728  788  761  849  916 27 863 27 664 28 082 28 835 28 112 28 147

37 BS 3 1 Am Ring 0.51 0.73 0.74 0.71 0.70 0.53  64  97  105  107  112  84 13 460 13 559 13 577 13 706 14 063 14 500

40 BS 4 1 Breite 0.28 0.35 0.30 0.39 0.49 0.48  15  20  18  25  33  32 1 591 1 625 1 405 1 475 1 549 1 607

52 BS 5 1 St. Alban 0.62 0.69 0.53 0.71 0.55 0.63  128  151  124  180  148  167 28 587 29 434 29 119 30 165 30 718 31 471

44 BS 6 2 Gundeldingen 0.88 0.75 0.61 0.64 0.69 0.79  152  138  119  134  147  164 14 428 14 712 14 818 14 872 14 124 14 078

41 BS 7 2 Bruderholz 0.79 0.63 0.67 0.77 0.84 0.78  44  37  42  52  59  54 1 723 1 735 1 788 1 830 1 799 1 872

38 BS 8 3 Bachletten 0.92 0.92 0.97 1.20 1.19 1.26  82  86  96  127  136  137 3 736 3 635 3 598 3 616 4 082 3 805

43 BS 9 3 Gotthelf 0.63 0.70 0.72 0.79 0.75 0.80  32  37  40  46  46  47 3 012 2 776 2 747 2 631 2 634 2 595

46 BS 10 3 Iselin 0.58 0.65 0.56 0.86 0.86 0.75  59  69  65  106  112  96 3 249 3 299 3 430 3 515 3 497 3 638

53 BS 11 4 St. Johann 0.61 0.54 0.65 0.63 0.64 0.69  127  119  152  158  166  183 21 018 21 350 21 319 21 568 21 056 23 311

36 BS 12 6 Altstadt Kleinbasel 1.09 0.99 0.95 1.44 1.44 1.47  43  41  42  68  72  71 5 248 5 265 5 195 5 237 5 306 5 241

42 BS 13 6 Clara 1.28 1.31 1.36 1.26 1.12 1.14  50  55  62  60  55  53 3 482 3 565 3 720 3 678 3 533 3 423

55 BS 14 6 Wettstein 0.32 0.26 0.30 0.43 0.42 0.29  26  23  28  45  48  33 10 250 10 952 10 785 11 435 12 110 12 441

45 BS 15 7 Hirzbrunnen 0.37 0.34 0.37 0.36 0.31 0.37  24  23  27  28  26  30 3 748 3 769 3 775 3 803 3 763 3 774

51 BS 16 6 Rosental 0.14 0.28 0.24 0.29 0.16 0.20  8  17  17  21  13  15 5 908 5 961 6 602 6 503 6 246 5 466

49 BS 17 5 Matthäus 1.20 1.25 1.29 1.22 1.20 1.26  126  138  153  151  156  157 4 173 4 209 4 208 3 902 3 948 3 958

48 BS 18 5 Klybeck 0.30 0.24 0.21 0.32 0.33 0.81  23  20  17  28  29  57 7 216 7 650 6 790 6 663 6 412 4 065

47 BS 19 5 Kleinhüningen 0.08 0.07 0.08 0.06 0.08 X  4  4  5  4  5 6 098 6 607 7 630 7 460 7 830 7 628

50 BS 20 7 Riehen 0.29 0.31 0.44 0.24 0.22 0.22  39  43  66  39  37  36 4 609 4 682 4 961 5 075 5 003 5 004

39 BS 21 7 Bettingen 0.37 0.36 X X X  4  4 X  486  530  528  531  525  551
56 BE 1 I Schwarzes Quartier 5.23 4.01 2.98 3.27 2.45 2.74  51  38  30  37  30  32 1 106 1 083 1 055 1 088 1 141 1 112

57 BE 2 I Weisses Quartier 1.46 1.60 1.30 1.31 0.98 0.86  15  16  13  15  12  10 1 447 1 406 1 206 1 301 1 334 1 304

58 BE 3 I Grünes Quartier 3.64 4.10 4.04 3.95 4.30 4.24  94  102  103  112  132  126 4 715 4 648 4 357 4 402 4 600 4 580

59 BE 4 I Gelbes Quartier  10.36 10.62 10.38 9.78 9.94 9.82  406  403  445  456  456  457 8 870 8 701 9 029 8 633 8 065 8 435

60 BE 5 I Rotes Quartier 0.89 1.04 0.87 0.69 0.95 0.71  88  103  97  75  114  85 22 688 23 228 24 195 21 494 22 537 23 098

61 BE 6 II Engeried 3.98 4.87 6.02 5.32 5.50 5.27  81  80  93  93  101  97 3 666 2 900 2 365 2 426 2 445 2 517

62 BE 7 II Felsenau 1.38 1.86 2.74 2.68 2.38 2.95  33  44  71  76  74  91 1 832 1 921 1 990 1 925 2 188 2 297

63 BE 8 II Neufeld 0.85 0.86 0.63 0.65 0.54 0.67  35  35  28  32  30  36 4 423 4 496 4 636 4 608 5 436 5 409

64 BE 9 II Länggasse 1.06 0.72 0.71 0.82 0.51 0.83  36  25  27  28  18  29 4 860 5 195 5 269 3 688 3 589 3 744

65 BE 10 II Stadtbach 0.51 0.32 0.53 0.43 0.50 0.43  10  6  11  12  13  10 2 805 2 817 3 043 3 970 3 273 2 853

66 BE 11 II Muesmatt 0.38 0.42 0.49 0.58 0.50 0.60  12  13  17  22  19  22 3 188 3 221 3 567 3 435 3 050 2 940

67 BE 12 III Holligen 0.33 0.21 0.19 0.84 0.85 0.73  31  20  20  101  108  92 15 400 15 643 16 341 17 042 17 205 17 883

68 BE 13 III Weissenstein 0.56 0.55 0.33 0.30 0.50 0.65  6  6  4  4  7  9  276  302  301  307  289  304

69 BE 14 III Mattenhof 0.70 0.67 0.63 0.78 0.70 0.75  34  32  34  47  44  47 4 786 4 930 5 054 5 145 5 230 5 492

70 BE 15 III Monbijou 0.30 0.32 0.47 0.41 0.41 0.46  28  29  46  44  48  55 18 527 18 452 18 385 18 285 19 224 20 069

71 BE 16 III Weissenbühl 0.74 0.83 0.85 0.70 0.83 0.81  47  50  52  46  54  52 7 721 7 364 6 437 6 144 5 455 5 426

72 BE 17 III Sandrain 0.99 0.83 0.78 0.77 0.74 0.65  34  28  27  31  31  27 3 863 3 907 3 471 3 938 3 968 4 003

73 BE 18 IV Kirchenfeld 0.55 1.07 1.77 0.75 0.76 1.06  19  37  67  31  33  44 4 442 4 545 4 568 4 453 4 551 4 352

74 BE 19 IV Gryphenhübeli 0.69 0.54 0.44 0.78 0.77 0.88  10  8  7  14  14  16 1 581 1 797 1 750 1 783 1 674 1 735

75 BE 20 IV Brunnadern 0.45 0.26 0.28 0.45 0.57 0.75  12  7  8  14  19  25 1 593 1 661 1 706 1 620 1 659 1 804

76 BE 21 IV Murifeld 0.74 0.75 0.73 0.78 0.73 0.52  26  24  26  32  32  22 3 410 2 849 2 982 3 335 3 504 3 421

77 BE 22 IV Schosshalde 0.96 1.12 0.88 0.89 0.79 0.75  44  50  42  48  47  46 2 830 2 772 2 501 2 512 2 678 3 292

78 BE 23 IV Beundenfeld 0.19 0.19 0.21 0.19 0.14 0.11  12  12  15  15  12  9 11 614 12 228 12 880 12 603 13 151 12 737

79 BE 24 V Altenberg 0.85 0.44 0.38 0.36 0.26 0.26  16  8  8  8  6  6 2 889 2 941 3 196 2 997 3 003 3 038

80 BE 25 V Spitalacker 0.71 0.59 0.69 0.62 0.79 0.90  44  35  44  49  61  68 7 069 6 845 6 900 8 549 7 477 7 591

81 BE 26 V Breitfeld 0.19 0.18 0.18 0.28 0.26 0.22  12  12  13  22  24  20 8 913 9 415 9 749 9 587 11 482 11 863

82 BE 27 V Breitenrain 1.40 1.28 1.36 1.26 1.46 1.25  60  53  56  69  74  63 3 740 3 707 2 792 4 686 3 514 3 567

83 BE 28 V Lorraine 0.58 0.75 0.58 0.92 0.76 0.78  18  23  20  35  32  32 3 219 3 292 3 575 3 660 4 023 4 118

84 BE 29 VI Bümpliz 0.20 0.22 0.17 0.21 0.27 0.21  23  25  21  27  36  28 10 029 10 566 10 204 9 537 9 373 9 302

85 BE 30 VI Oberbottigen 0.14 0.15 0.07 0.13 0.06 0.12  2  2  1  2  1  2 1 878 1 742 1 698 1 634 1 810 1 822

86 BE 31 VI Stöckacker 0.47 0.39 0.29 0.62 0.41 0.16  5  4  3  7  5  2  525  509  539  520  547  560

87 BE 32 VI Bethlehem 0.21 0.06 0.04 0.06 0.10 0.14  18  5  4  7  12  16 6 312 6 368 6 607 7 273 7 416 7 563

STÄDTE - EBENE
 1 ZH  1 Zürich 4 413 4 504 4 623 4 702 4 820 4 902 444 199 450 561 455 558 459 137 468 635 472 396

 2 BS  1 Basel 1 966 2 086 2 233 2 392 2 512 2 435 183 804 186 950 188 754 191 574 190 753 190 681

 3 BE  1 Bern 1 362 1 335 1 453 1 611 1 699 1 676 180 217 181 451 182 348 182 580 184 891 188 231

BUNDES - EBENE
 1 ZH  1 Bund 26 818 27 679 28 701 29 667 30 188 30 651 4870 708 4920 433 4982 153 5046 273 5078 915 5120 335

MASTERFILE DATENGRUNDLAGEN Künstlerindex
[LQ Künstler / Stadt]

Beschäftigte [Künstler] Beschäftigte gesamt
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Tabelle A 6: Masterfile Datenerfassung, Teil II 

  

N Stadt QNr. Kreis 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

QUARTIER - EBENE
1 ZH 1 1 Rathaus 629.54 565.89 541.69 526.02 542.61 546.85 59 580 60 350 59 700
2 ZH 2 1 Hochschulen 612.66 552.79 529.78 516.90 530.98 535.42 67 500 65 500 59 000
3 ZH 3 1 Lindenhof 629.54 565.89 541.69 526.02 542.61 546.85 65 470 64 270 66 800
4 ZH 4 1 City 629.54 565.89 541.69 526.02 542.61 546.85 67 350 62 750 57 930
5 ZH 5 2 Wollishofen 367.70 367.05 354.09 372.81 374.16 370.85 49 650 50 830 51 500
6 ZH 6 2 Leimbach 280.56 279.55 296.59 280.53 285.09 289.56 43 800 43 890 44 850
7 ZH 7 2 Enge 466.39 450.58 430.20 407.32 424.23 428.07 66 400 67 330 68 700
8 ZH 8 3 Alt–Wiedikon 397.37 374.77 386.50 374.51 381.67 377.84 55 100 55 200 55 530
9 ZH 9 3 Friesenberg 381.01 366.89 379.69 367.89 373.56 371.94 40 480 40 670 41 200

10 ZH 10 3 Sihlfeld 431.16 390.98 401.69 392.43 399.06 387.45 44 200 44 700 45 000
11 ZH 11 4 Werd 426.45 433.82 426.72 442.52 427.32 418.06 53 670 53 230 53 570
12 ZH 12 4 Langstrasse 426.45 433.82 426.72 442.52 427.32 418.06 46 000 46 530 47 930
13 ZH 13 4 Hard 426.45 433.82 426.72 442.52 427.32 418.06 35 650 35 400 35 300
14 ZH 14 5 Gewerbeschule 414.82 404.28 417.23 401.09 412.03 410.31 46 520 47 110 46 610
15 ZH 15 5 Escher Wyss 414.82 404.28 417.23 401.09 412.03 410.31 67 600 71 100 72 400
16 ZH 16 6 Unterstrass 407.39 401.83 397.53 396.94 395.30 397.80 50 400 50 630 50 760
17 ZH 17 6 Oberstrass 460.72 434.83 422.58 434.88 426.26 432.51 65 900 66 000 66 270
18 ZH 18 7 Fluntern 432.87 423.32 415.17 450.64 400.10 400.69 80 680 80 700 81 170
19 ZH 19 7 Hottingen 459.28 437.62 424.37 451.34 415.30 425.96 69 070 69 100 70 200
20 ZH 20 7 Hirslanden 463.02 439.59 425.64 451.20 417.59 429.62 60 810 62 270 62 670
21 ZH 21 7 Witikon 332.63 331.19 322.55 319.87 331.53 328.92 56 900 56 500 56 100
22 ZH 22 8 Seefeld 542.41 489.35 479.19 452.88 457.17 475.08 66 000 68 320 67 800
23 ZH 23 8 Mühlebach 542.41 489.35 479.19 452.88 457.17 475.08 64 730 64 500 65 130
24 ZH 24 8 Weinegg 542.41 489.35 479.19 452.88 457.17 475.08 58 900 59 000 61 000
25 ZH 25 9 Albisrieden 376.08 346.08 355.36 345.52 355.26 352.23 46 800 46 940 47 230
26 ZH 26 9 Altstetten 340.28 319.88 322.55 333.34 330.13 337.08 42 200 42 870 43 000
27 ZH 27 10 Höngg 340.81 327.70 344.19 344.65 338.67 334.61 55 300 55 600 55 120
28 ZH 28 10 Wipkingen 384.04 375.19 374.00 386.80 390.00 391.13 48 930 49 300 49 500
29 ZH 29 11 Affoltern 295.06 292.71 302.82 303.18 295.56 305.40 43 000 43 000 42 730
30 ZH 30 11 Oerlikon 351.45 347.75 351.68 322.83 342.38 346.24 50 470 50 400 50 560
31 ZH 31 11 Seebach 320.95 315.92 328.42 312.72 320.74 322.25 42 050 42 070 42 100
32 ZH 32 12 Saatlen 350.32 338.72 342.76 307.33 332.97 339.01 36 140 36 080 36 120
33 ZH 33 12 Schwamendingen–Mitte 302.07 301.97 305.10 306.04 309.37 316.79 35 500 36 300 36 210
34 ZH 34 12 Hirzenbach 302.07 301.97 305.10 306.04 309.37 316.79 32 800 33 900 34 110
35 BS 1 1 Altstadt Grossbasel 299.54 300.02 311.09 305.37 314.86 322.79 50’426 51’264 52’323 53’492 51’000 51’264

54 BS 2 1 Vorstädte 282.84 288.51 292.73 296.76 299.77 306.30 53’875 55’079 54’154 57’364 58’511 58’786

37 BS 3 1 Am Ring 276.60 281.24 288.87 288.09 294.03 301.87 50’335 50’291 51’749 53’078 52’788 54’114

40 BS 4 1 Breite 274.77 282.05 278.80 294.86 293.16 292.61 46’689 46’611 46’468 47’184 47’242 47’243

52 BS 5 1 St. Alban 274.77 282.05 278.80 294.86 293.16 292.61 61’661 61’562 61’825 61’808 61’125 61’595

44 BS 6 2 Gundeldingen 263.78 265.60 269.59 277.26 285.46 286.49 45’908 45’701 47’000 47’156 47’248 47’690

41 BS 7 2 Bruderholz 289.22 305.06 309.44 303.55 297.33 315.17 62’727 62’822 64’030 64’291 65’114 65’674

38 BS 8 3 Bachletten 270.79 274.35 268.88 285.07 284.80 285.79 56’970 57’654 57’961 57’991 57’698 58’412

43 BS 9 3 Gotthelf 266.62 270.64 267.96 279.05 282.55 284.57 49’679 49’813 50’445 51’275 50’790 50’693

46 BS 10 3 Iselin 256.90 261.99 265.79 265.01 277.31 281.73 44’623 44’598 44’795 44’877 44’777 44’369

53 BS 11 4 St. Johann 262.98 265.76 278.88 279.43 281.16 286.46 41’425 41’879 41’782 41’743 41’997 41’580

36 BS 12 6 Altstadt Kleinbasel 258.01 259.94 267.02 278.63 285.63 277.11 41’439 42’059 42’804 42’729 42’122 42’007

42 BS 13 6 Clara 260.22 260.73 265.34 271.05 282.82 280.17 40’068 39’958 39’851 40’426 40’433 40’142

55 BS 14 6 Wettstein 258.01 259.94 267.02 278.63 285.63 277.11 52’825 53’739 53’849 53’665 54’256 55’101

45 BS 15 7 Hirzbrunnen 258.01 259.94 267.02 278.63 285.63 277.11 49’805 50’238 50’534 51’079 51’368 52’620

51 BS 16 6 Rosental 258.01 259.94 267.02 278.63 285.63 277.11 41’639 41’240 40’602 41’294 42’854 44’851

49 BS 17 5 Matthäus 262.44 261.51 263.67 263.48 280.01 283.22 38’515 38’061 38’437 38’500 38’545 38’102

48 BS 18 5 Klybeck 262.44 261.51 263.67 263.48 280.01 283.22 38’489 37’929 38’251 38’332 37’400 36’803

47 BS 19 5 Kleinhüningen 262.44 261.51 263.67 263.48 280.01 283.22 40’609 40’968 41’468 41’881 41’403 41’368

50 BS 20 7 Riehen 61’985 62’086 62’567 63’629 63’689 63’592

39 BS 21 7 Bettingen 63’786 64’533 66’544 67’444 68’594 67’711

56 BE 1 I Schwarzes Quartier 291.18 307.31 331.98 327.33 330.66 332.82 32 950 35 150 41 700 46 000

57 BE 2 I Weisses Quartier 291.18 307.31 331.98 327.33 330.66 332.82 54 000 55 800 70 000 71 550

58 BE 3 I Grünes Quartier 291.18 307.31 331.98 327.33 330.66 332.82 48 750 48 500 59 200 57 900

59 BE 4 I Gelbes Quartier  291.18 307.31 331.98 327.33 330.66 332.82 46 444 58 567 64 500 76 350

60 BE 5 I Rotes Quartier 291.18 307.31 331.98 327.33 330.66 332.82 42 900 44 571 55 200 65 000

61 BE 6 II Engeried 290.07 283.05 300.18 306.45 293.33 297.84 40 025 44 533 58 800 67 900

62 BE 7 II Felsenau 246.60 255.24 258.99 261.57 257.99 256.20 34 528 36 167 47 200 49 800

63 BE 8 II Neufeld 290.07 283.05 300.18 306.45 293.33 297.84 40 467 41 488 51 900 53 200

64 BE 9 II Länggasse 290.07 283.05 300.18 306.45 293.33 297.84 44 250 45 300 56 600 60 750

65 BE 10 II Stadtbach 290.07 283.05 300.18 306.45 293.33 297.84 45 133 47 517 59 600 64 950

66 BE 11 II Muesmatt 290.07 283.05 300.18 306.45 293.33 297.84 36 350 39 400 48 750 51 950

67 BE 12 III Holligen 254.12 253.47 259.96 265.87 270.09 268.82 30 400 32 733 40 000 43 000

68 BE 13 III Weissenstein 254.12 253.47 259.96 265.87 270.09 268.82 43 067 43 613 66 800 68 350

69 BE 14 III Mattenhof 262.08 274.33 277.38 273.96 284.90 283.74 34 467 37 000 45 300 49 500

70 BE 15 III Monbijou 262.08 274.33 277.38 273.96 284.90 283.74 42 550 45 600 55 550 61 550

71 BE 16 III Weissenbühl 262.08 274.33 277.38 273.96 284.90 283.74 41 300 43 400 54 400 57 300

72 BE 17 III Sandrain 276.38 287.97 294.96 292.63 299.16 293.16 39 000 41 000 51 400 55 900

73 BE 18 IV Kirchenfeld 293.87 304.65 316.45 315.45 316.59 304.67 53 883 55 867 75 800 83 800

74 BE 19 IV Gryphenhübeli 268.88 273.49 280.87 278.76 287.94 285.24 52 905 58 267 81 700 87 300

75 BE 20 IV Brunnadern 268.88 273.49 280.87 278.76 287.94 285.24 49 000 50 200 67 700 69 100

76 BE 21 IV Murifeld 253.34 258.41 266.58 268.95 275.15 269.11 34 600 35 600 47 000 48 900

77 BE 22 IV Schosshalde 268.88 273.49 280.87 278.76 287.94 285.24 41 533 43 900 55 600 59 350

78 BE 23 IV Beundenfeld 267.35 271.88 280.49 278.06 286.05 284.74 40 500 41 500 55 800 59 300

79 BE 24 V Altenberg 282.66 284.13 282.80 283.81 289.84 301.16 51 700 54 087 72 500 80 200

80 BE 25 V Spitalacker 276.99 279.33 281.85 281.60 287.38 295.89 41 700 45 200 55 700 61 700

81 BE 26 V Breitfeld 263.78 268.13 279.62 276.44 281.64 283.58 36 600 39 800 46 100 50 800

82 BE 27 V Breitenrain 268.50 272.13 280.41 278.28 283.69 287.97 34 648 36 000 44 500 47 100

83 BE 28 V Lorraine 275.10 277.73 281.53 280.86 286.56 294.13 30 307 32 600 41 250 44 100

84 BE 29 VI Bümpliz 240.99 241.68 244.64 245.12 247.49 249.32 29 658 30 700 40 250 41 800

85 BE 30 VI Oberbottigen 40 067 43 200 64 100 71 200

86 BE 31 VI Stöckacker 240.99 241.68 244.64 245.12 247.49 249.32 25 633 28 500 34300 38800

87 BE 32 VI Bethlehem 226.09 229.97 249.74 254.91 254.82 253.03 26 600 28 467 38425 40500

STÄDTE - EBENE
 1 ZH  1 Zürich
 2 BS  1 Basel
 3 BE  1 Bern

BUNDES - EBENE
 1 ZH  1 Bund

Mietpreise inseriert
[CHF/m2a]MASTERFILE DATENGRUNDLAGEN Aequivalenzeinkommen Steuerbares Einkommen
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Tabelle A 7: Masterfile Datenerfassung, Teil III 

  

N Stadt QNr. Kreis 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

QUARTIER - EBENE
1 ZH 1 1 Rathaus 3 140 3 164 3 194 3 236 3 197 3 226 0.62 0.60 0.61 0.61 0.25 0.27 0.27 0.27
2 ZH 2 1 Hochschulen  681  673  665  634  641  640 0.54 0.49 0.50 0.47 0.27 0.30 0.32 0.34
3 ZH 3 1 Lindenhof  950  935  923  955  974  972 0.62 0.62 0.60 0.60 0.25 0.26 0.28 0.26
4 ZH 4 1 City  779  799  783  791  805  810 0.41 0.45 0.41 0.40 0.34 0.29 0.32 0.34
5 ZH 5 2 Wollishofen 16 055 16 029 15 937 16 137 16 244 16 567 0.48 0.47 0.47 0.47 0.30 0.30 0.30 0.29
6 ZH 6 2 Leimbach 5 340 5 354 5 730 5 936 6 102 6 173 0.36 0.35 0.34 0.35 0.30 0.29 0.28 0.28
7 ZH 7 2 Enge 8 684 8 702 8 836 9 083 9 257 9 422 0.46 0.45 0.45 0.46 0.31 0.31 0.30 0.30
8 ZH 8 3 Alt–Wiedikon 16 014 16 109 16 706 16 918 17 158 17 321 0.50 0.49 0.49 0.49 0.29 0.30 0.30 0.29
9 ZH 9 3 Friesenberg 10 622 10 986 10 696 10 695 10 698 11 002 0.31 0.30 0.31 0.31 0.28 0.28 0.28 0.26

10 ZH 10 3 Sihlfeld 20 307 20 831 20 931 21 195 21 339 21 177 0.49 0.49 0.50 0.50 0.30 0.30 0.30 0.30
11 ZH 11 4 Werd 4 189 4 195 4 188 4 428 4 460 4 594 0.49 0.47 0.47 0.46 0.29 0.29 0.29 0.30
12 ZH 12 4 Langstrasse 10 520 10 560 10 686 10 985 11 169 11 145 0.51 0.51 0.51 0.52 0.31 0.31 0.32 0.30
13 ZH 13 4 Hard 12 744 12 994 13 241 13 232 13 072 12 891 0.45 0.44 0.44 0.45 0.30 0.30 0.30 0.30
14 ZH 14 5 Gewerbeschule 9 795 9 824 9 626 9 539 9 608 9 598 0.49 0.48 0.48 0.48 0.30 0.31 0.31 0.31
15 ZH 15 5 Escher Wyss 3 129 3 343 4 010 4 604 5 457 5 825 0.40 0.40 0.39 0.37 0.36 0.36 0.38 0.38
16 ZH 16 6 Unterstrass 21 240 21 442 21 876 22 126 22 226 22 476 0.45 0.45 0.45 0.45 0.31 0.31 0.31 0.31
17 ZH 17 6 Oberstrass 10 316 10 308 10 452 10 556 10 641 10 794 0.46 0.47 0.48 0.48 0.29 0.28 0.28 0.28
18 ZH 18 7 Fluntern 7 873 7 779 7 856 7 865 7 953 8 038 0.41 0.40 0.40 0.40 0.31 0.33 0.32 0.31
19 ZH 19 7 Hottingen 10 461 10 447 10 708 10 882 11 081 11 113 0.47 0.47 0.46 0.46 0.29 0.29 0.28 0.29
20 ZH 20 7 Hirslanden 7 024 7 131 7 285 7 403 7 380 7 321 0.47 0.46 0.46 0.48 0.30 0.30 0.30 0.28
21 ZH 21 7 Witikon 10 258 10 246 10 267 10 406 10 639 10 667 0.43 0.43 0.42 0.43 0.32 0.32 0.32 0.32
22 ZH 22 8 Seefeld 4 908 4 916 4 978 5 035 4 990 5 046 0.58 0.58 0.57 0.56 0.27 0.27 0.27 0.28
23 ZH 23 8 Mühlebach 5 651 5 745 5 912 6 107 6 116 6 137 0.53 0.53 0.53 0.52 0.28 0.27 0.27 0.29
24 ZH 24 8 Weinegg 4 942 4 783 5 022 5 036 5 086 5 030 0.50 0.50 0.50 0.50 0.28 0.27 0.27 0.27
25 ZH 25 9 Albisrieden 18 432 18 999 19 146 19 199 19 325 21 174 0.46 0.45 0.45 0.44 0.31 0.31 0.31 0.32
26 ZH 26 9 Altstetten 31 381 31 438 31 115 31 486 32 003 31 724 0.44 0.43 0.43 0.43 0.31 0.31 0.31 0.31
27 ZH 27 10 Höngg 21 323 21 537 21 581 21 826 22 320 23 423 0.42 0.42 0.41 0.42 0.34 0.34 0.33 0.33
28 ZH 28 10 Wipkingen 15 869 15 791 15 835 15 717 15 879 16 141 0.49 0.48 0.48 0.48 0.31 0.31 0.31 0.31
29 ZH 29 11 Affoltern 24 437 24 855 25 082 25 902 25 874 26 054 0.36 0.36 0.36 0.36 0.32 0.31 0.31 0.31
30 ZH 30 11 Oerlikon 21 253 21 331 21 658 21 895 21 966 22 161 0.46 0.45 0.44 0.44 0.31 0.31 0.31 0.31
31 ZH 31 11 Seebach 22 255 23 310 24 008 24 431 24 991 25 198 0.41 0.41 0.40 0.41 0.31 0.30 0.30 0.30
32 ZH 32 12 Saatlen 7 131 7 118 7 280 7 563 8 508 8 283 0.31 0.31 0.30 0.32 0.29 0.29 0.29 0.27
33 ZH 33 12 Schwamendingen–Mitte 10 863 10 934 11 209 11 301 11 315 11 076 0.44 0.44 0.44 0.44 0.31 0.30 0.30 0.31
34 ZH 34 12 Hirzenbach 11 516 11 404 11 153 11 679 11 930 12 463 0.40 0.39 0.47 0.38 0.28 0.29 0.29 0.30
35 BS 1 1 Altstadt Grossbasel 2 057 2 426 2 461 2 454 2 470 2 546 0.56 0.56 0.56 0.54 0.55 0.53 0.31 0.31 0.31 0.32 0.31 0.31
54 BS 2 1 Vorstädte 4 668 4 662 4 814 4 868 4 932 5 022 0.58 0.59 0.58 0.57 0.56 0.56 0.29 0.28 0.29 0.29 0.29 0.29
37 BS 3 1 Am Ring 10 522 10 563 10 751 10 622 10 642 10 734 0.54 0.55 0.55 0.53 0.53 0.51 0.28 0.28 0.27 0.28 0.28 0.29
40 BS 4 1 Breite 8 623 8 688 8 806 8 863 8 848 8 936 0.52 0.52 0.52 0.52 0.52 0.51 0.29 0.30 0.29 0.29 0.29 0.30
52 BS 5 1 St. Alban 10 674 10 677 10 798 10 890 10 909 10 896 0.48 0.49 0.48 0.48 0.47 0.47 0.31 0.30 0.31 0.30 0.31 0.30
44 BS 6 2 Gundeldingen 18 618 18 649 18 833 18 941 18 860 18 881 0.52 0.52 0.52 0.51 0.51 0.51 0.28 0.28 0.28 0.29 0.29 0.29
41 BS 7 2 Bruderholz 8 984 9 005 9 065 9 059 9 065 9 208 0.36 0.37 0.37 0.37 0.36 0.35 0.34 0.33 0.33 0.33 0.32 0.32
38 BS 8 3 Bachletten 13 299 13 346 13 408 13 489 13 561 13 541 0.45 0.46 0.45 0.45 0.44 0.44 0.31 0.31 0.31 0.31 0.31 0.31
43 BS 9 3 Gotthelf 6 762 6 832 6 796 6 840 6 841 6 837 0.54 0.54 0.55 0.54 0.53 0.53 0.27 0.28 0.26 0.27 0.27 0.27
46 BS 10 3 Iselin 16 158 16 195 16 380 16 454 16 592 16 682 0.52 0.53 0.53 0.52 0.51 0.51 0.28 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27
53 BS 11 4 St. Johann 18 566 18 638 18 873 18 958 18 810 18 758 0.47 0.48 0.47 0.47 0.47 0.46 0.27 0.27 0.27 0.28 0.28 0.27
36 BS 12 6 Altstadt Kleinbasel 2 272 2 288 2 380 2 445 2 435 2 496 0.61 0.60 0.59 0.59 0.57 0.57 0.26 0.26 0.27 0.27 0.27 0.27
42 BS 13 6 Clara 4 012 4 069 4 107 4 065 4 029 4 023 0.52 0.50 0.51 0.50 0.50 0.50 0.28 0.29 0.28 0.29 0.29 0.29
55 BS 14 6 Wettstein 5 375 5 366 5 362 5 591 5 607 5 648 0.51 0.51 0.52 0.49 0.49 0.48 0.31 0.30 0.30 0.32 0.31 0.32
45 BS 15 7 Hirzbrunnen 8 685 8 648 8 726 8 934 9 004 9 230 0.41 0.41 0.41 0.40 0.39 0.40 0.34 0.33 0.34 0.33 0.33 0.33
51 BS 16 6 Rosental 5 143 5 269 5 381 5 337 6 173 6 552 0.44 0.45 0.44 0.45 0.45 0.44 0.27 0.27 0.27 0.26 0.27 0.28
49 BS 17 5 Matthäus 15 980 15 962 16 217 16 252 16 172 15 930 0.48 0.49 0.48 0.47 0.48 0.48 0.27 0.27 0.27 0.27 0.26 0.26
48 BS 18 5 Klybeck 7 240 7 268 7 294 7 348 7 281 7 202 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45 0.46 0.26 0.27 0.28 0.27 0.28 0.25
47 BS 19 5 Kleinhüningen 2 693 2 877 2 878 2 876 2 900 2 893 0.42 0.42 0.41 0.41 0.40 0.40 0.30 0.31 0.31 0.30 0.31 0.30
50 BS 20 7 Riehen 20 787 20 832 20 939 20 947 20 869 21 001 0.35 0.35 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.35 0.35 0.35 0.35
39 BS 21 7 Bettingen 1 186 1 199 1 190 1 238 1 204 1 190 0.29 0.28 0.28 0.26 0.29 0.30 0.36 0.37 0.38 0.39 0.38 0.36
56 BE 1 I Schwarzes Quartier 1 164 1 186 1 165 1 169 1 203 1 190 0.59 0.55 0.54 0.54 0.54 0.14 0.13 0.14 0.12 0.13
57 BE 2 I Weisses Quartier  949  981  996  986 1 001  985 0.57 0.55 0.54 0.55 0.54 0.17 0.17 0.16 0.17 0.18
58 BE 3 I Grünes Quartier 1 287 1 296 1 269 1 260 1 286 1 271 0.58 0.57 0.57 0.58 0.60 0.12 0.12 0.13 0.11 0.11
59 BE 4 I Gelbes Quartier   245  378  421  675  726  721 0.46 0.42 0.40 0.41 0.52 0.17 0.17 0.17 0.17 0.15
60 BE 5 I Rotes Quartier  404  383  361  345  384  393 0.45 0.48 0.49 0.52 0.51 0.15 0.16 0.15 0.11 0.11
61 BE 6 II Engeried 1 062 1 030 1 040 1 067 1 075 1 108 0.37 0.34 0.34 0.32 0.32 0.21 0.21 0.21 0.19 0.21
62 BE 7 II Felsenau 3 714 3 728 3 730 3 734 3 760 3 771 0.41 0.40 0.40 0.40 0.41 0.24 0.23 0.24 0.24 0.23
63 BE 8 II Neufeld 5 178 5 197 5 134 5 176 5 198 5 179 0.51 0.49 0.48 0.46 0.47 0.16 0.16 0.16 0.15 0.15
64 BE 9 II Länggasse 3 033 3 071 3 073 3 095 3 136 3 166 0.51 0.50 0.48 0.48 0.48 0.17 0.16 0.16 0.16 0.15
65 BE 10 II Stadtbach 1 763 1 602 1 572 1 606 1 688 1 749 0.49 0.44 0.43 0.45 0.46 0.18 0.19 0.19 0.18 0.18
66 BE 11 II Muesmatt 4 122 4 134 4 139 4 114 4 222 4 310 0.48 0.47 0.47 0.47 0.46 0.16 0.16 0.16 0.15 0.15
67 BE 12 III Holligen 6 742 6 816 6 923 6 932 7 059 7 019 0.49 0.47 0.45 0.47 0.47 0.18 0.17 0.17 0.17 0.18
68 BE 13 III Weissenstein 2 217 2 315 2 335 2 392 2 404 2 434 0.35 0.33 0.33 0.32 0.32 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
69 BE 14 III Mattenhof 6 520 6 558 6 764 6 840 6 865 6 917 0.48 0.46 0.46 0.45 0.46 0.15 0.16 0.16 0.16 0.15
70 BE 15 III Monbijou 3 162 3 202 3 223 3 243 3 304 3 324 0.48 0.47 0.45 0.43 0.44 0.14 0.14 0.14 0.15 0.15
71 BE 16 III Weissenbühl 7 056 7 101 7 103 7 018 6 978 7 181 0.45 0.45 0.45 0.45 0.44 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
72 BE 17 III Sandrain 4 098 4 145 4 122 4 092 4 107 4 130 0.49 0.48 0.47 0.45 0.48 0.17 0.17 0.18 0.18 0.17
73 BE 18 IV Kirchenfeld 3 651 3 723 3 757 3 782 3 787 3 839 0.38 0.37 0.35 0.35 0.35 0.25 0.25 0.24 0.24 0.24
74 BE 19 IV Gryphenhübeli 1 768 1 762 1 754 1 811 1 819 1 837 0.39 0.37 0.37 0.38 0.37 0.25 0.24 0.24 0.23 0.24
75 BE 20 IV Brunnadern 4 571 4 689 4 661 4 637 4 736 4 743 0.42 0.42 0.41 0.43 0.41 0.27 0.27 0.27 0.25 0.25
76 BE 21 IV Murifeld 4 777 4 833 4 841 4 851 4 880 4 918 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.30 0.28 0.29 0.28 0.28
77 BE 22 IV Schosshalde 7 884 7 937 8 019 8 308 8 735 8 847 0.45 0.44 0.43 0.42 0.42 0.25 0.25 0.25 0.25 0.24
78 BE 23 IV Beundenfeld 2 785 2 851 2 847 2 845 2 891 2 887 0.40 0.37 0.36 0.37 0.37 0.25 0.26 0.27 0.26 0.26
79 BE 24 V Altenberg 1 484 1 450 1 441 1 426 1 441 1 439 0.43 0.42 0.43 0.39 0.43 0.24 0.25 0.24 0.26 0.24
80 BE 25 V Spitalacker 7 255 7 264 7 228 7 238 7 353 7 348 0.47 0.46 0.44 0.43 0.45 0.18 0.17 0.17 0.18 0.17
81 BE 26 V Breitfeld 6 131 6 180 6 176 6 156 6 105 6 178 0.50 0.49 0.48 0.48 0.49 0.19 0.19 0.18 0.19 0.18
82 BE 27 V Breitenrain 6 236 6 163 6 278 6 285 6 188 6 376 0.51 0.49 0.48 0.48 0.49 0.17 0.17 0.16 0.17 0.16
83 BE 28 V Lorraine 4 043 4 075 3 969 3 971 4 031 3 968 0.45 0.46 0.44 0.45 0.44 0.19 0.19 0.20 0.19 0.18
84 BE 29 VI Bümpliz 16 365 16 513 16 505 16 530 16 537 16 727 0.42 0.42 0.42 0.41 0.42 0.27 0.27 0.27 0.26 0.26
85 BE 30 VI Oberbottigen 1 358 1 384 1 398 1 388 1 389 1 384 0.24 0.24 0.24 0.23 0.24 0.38 0.35 0.35 0.34 0.36
86 BE 31 VI Stöckacker 1 931 1 915 1 749 1 740 1 764 1 830 0.46 0.48 0.47 0.45 0.45 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23
87 BE 32 VI Bethlehem 13 637 13 956 13 987 14 377 14 515 14 491 0.37 0.37 0.37 0.38 0.37 0.28 0.28 0.27 0.27 0.27

STÄDTE - EBENE
 1 ZH  1 Zürich 390 082 394 012 398 575 404 783 410 404 415 682

 2 BS  1 Basel 192 304 193 459 195 459 196 471 197 204 198 206

 3 BE  1 Bern 136 592 137 818 137 980 139 089 140 567 141 660

BUNDES - EBENE
 1 ZH  1 Bund 7954 662 8039 060 8139 631 8237 666 8327 126 8419 550
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Tabelle A 8: Masterfile Datenerfassung, Teil IV 

Text

N Stadt QNr. Kreis 2000 2013-17 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

QUARTIER - EBENE
1 ZH 1 1 Rathaus 0.66 0.40 0.40 0.41 0.36 0.34 0.34
2 ZH 2 1 Hochschulen 0.64 0.39 0.39 0.41 0.27 0.26 0.26
3 ZH 3 1 Lindenhof 0.62 0.34 0.35 0.33 0.37 0.36 0.36
4 ZH 4 1 City 0.62 0.30 0.33 0.34 0.43 0.40 0.38
5 ZH 5 2 Wollishofen 0.50 0.33 0.33 0.33 0.31 0.32 0.32
6 ZH 6 2 Leimbach 0.38 0.27 0.28 0.28 0.30 0.30 0.30
7 ZH 7 2 Enge 0.62 0.37 0.38 0.39 0.32 0.31 0.30
8 ZH 8 3 Alt–Wiedikon 0.57 0.44 0.44 0.43 0.30 0.30 0.31
9 ZH 9 3 Friesenberg 0.34 0.26 0.25 0.24 0.32 0.32 0.33

10 ZH 10 3 Sihlfeld 0.53 0.44 0.44 0.44 0.29 0.29 0.30
11 ZH 11 4 Werd 0.60 0.50 0.47 0.47 0.28 0.30 0.30
12 ZH 12 4 Langstrasse 0.57 0.52 0.52 0.52 0.33 0.33 0.33
13 ZH 13 4 Hard 0.38 0.42 0.44 0.44 0.30 0.30 0.31
14 ZH 14 5 Gewerbeschule 0.51 0.47 0.45 0.45 0.32 0.33 0.34
15 ZH 15 5 Escher Wyss 0.70 0.45 0.50 0.52 0.36 0.33 0.31
16 ZH 16 6 Unterstrass 0.57 0.40 0.41 0.40 0.30 0.30 0.31
17 ZH 17 6 Oberstrass 0.70 0.36 0.36 0.37 0.32 0.32 0.32
18 ZH 18 7 Fluntern 0.69 0.29 0.29 0.28 0.35 0.34 0.34
19 ZH 19 7 Hottingen 0.66 0.34 0.34 0.33 0.35 0.34 0.34
20 ZH 20 7 Hirslanden 0.62 0.33 0.32 0.32 0.34 0.33 0.34
21 ZH 21 7 Witikon 0.52 0.22 0.23 0.23 0.33 0.32 0.33
22 ZH 22 8 Seefeld 0.67 0.41 0.40 0.39 0.35 0.35 0.35
23 ZH 23 8 Mühlebach 0.64 0.38 0.38 0.37 0.35 0.35 0.34
24 ZH 24 8 Weinegg 0.62 0.33 0.33 0.33 0.34 0.34 0.35
25 ZH 25 9 Albisrieden 0.43 0.33 0.32 0.35 0.31 0.31 0.30
26 ZH 26 9 Altstetten 0.33 0.37 0.36 0.36 0.31 0.31 0.32
27 ZH 27 10 Höngg 0.50 0.30 0.30 0.32 0.33 0.33 0.32
28 ZH 28 10 Wipkingen 0.57 0.44 0.44 0.43 0.30 0.31 0.31
29 ZH 29 11 Affoltern 0.36 0.37 0.37 0.36 0.29 0.29 0.30
30 ZH 30 11 Oerlikon 0.53 0.45 0.45 0.45 0.28 0.28 0.28
31 ZH 31 11 Seebach 0.37 0.39 0.40 0.39 0.29 0.29 0.30
32 ZH 32 12 Saatlen 0.28 0.31 0.33 0.34 0.30 0.29 0.28
33 ZH 33 12 Schwamendingen–Mitte 0.31 0.37 0.39 0.39 0.28 0.28 0.29
34 ZH 34 12 Hirzenbach 0.26 0.33 0.35 0.36 0.28 0.28 0.28
35 BS 1 1 Altstadt Grossbasel 0.43 0.62

54 BS 2 1 Vorstädte 0.32 0.50

37 BS 3 1 Am Ring 0.32 0.53

40 BS 4 1 Breite 0.16 0.33

52 BS 5 1 St. Alban 0.29 0.46

44 BS 6 2 Gundeldingen 0.19 0.39

41 BS 7 2 Bruderholz 0.33 0.49

38 BS 8 3 Bachletten 0.28 0.43

43 BS 9 3 Gotthelf 0.24 0.40

46 BS 10 3 Iselin 0.16 0.32

53 BS 11 4 St. Johann 0.19 0.37

36 BS 12 6 Altstadt Kleinbasel 0.24 0.39

42 BS 13 6 Clara 0.15 0.32

55 BS 14 6 Wettstein 0.26 0.48

45 BS 15 7 Hirzbrunnen 0.13 0.27

51 BS 16 6 Rosental 0.11 0.34

49 BS 17 5 Matthäus 0.18 0.38

48 BS 18 5 Klybeck 0.08 0.18

47 BS 19 5 Kleinhüningen 0.07 0.14

50 BS 20 7 Riehen 0.46

39 BS 21 7 Bettingen

56 BE 1 I Schwarzes Quartier 0.63 0.40 0.39 0.34 0.35
57 BE 2 I Weisses Quartier 0.63 0.40 0.39 0.34 0.35
58 BE 3 I Grünes Quartier 0.63 0.40 0.39 0.34 0.35
59 BE 4 I Gelbes Quartier  0.63 0.40 0.39 0.34 0.35
60 BE 5 I Rotes Quartier 0.63 0.40 0.39 0.34 0.35
61 BE 6 II Engeried 0.58 0.43 0.43 0.29 0.29
62 BE 7 II Felsenau 0.58 0.43 0.43 0.29 0.29
63 BE 8 II Neufeld 0.58 0.43 0.43 0.29 0.29
64 BE 9 II Länggasse 0.58 0.43 0.43 0.29 0.29
65 BE 10 II Stadtbach 0.58 0.43 0.43 0.29 0.29
66 BE 11 II Muesmatt 0.58 0.43 0.43 0.29 0.29
67 BE 12 III Holligen 0.54 0.46 0.46 0.28 0.28
68 BE 13 III Weissenstein 0.54 0.46 0.46 0.28 0.28
69 BE 14 III Mattenhof 0.54 0.46 0.46 0.28 0.28
70 BE 15 III Monbijou 0.54 0.46 0.46 0.28 0.28
71 BE 16 III Weissenbühl 0.54 0.46 0.46 0.28 0.28
72 BE 17 III Sandrain 0.54 0.46 0.46 0.28 0.28
73 BE 18 IV Kirchenfeld 0.54 0.28 0.28 0.34 0.34
74 BE 19 IV Gryphenhübeli 0.54 0.28 0.28 0.34 0.34
75 BE 20 IV Brunnadern 0.54 0.28 0.28 0.34 0.34
76 BE 21 IV Murifeld 0.54 0.28 0.28 0.34 0.34
77 BE 22 IV Schosshalde 0.54 0.28 0.28 0.34 0.34
78 BE 23 IV Beundenfeld 0.54 0.28 0.28 0.34 0.34
79 BE 24 V Altenberg 0.52 0.41 0.41 0.30 0.30
80 BE 25 V Spitalacker 0.52 0.41 0.41 0.30 0.30
81 BE 26 V Breitfeld 0.52 0.41 0.41 0.30 0.30
82 BE 27 V Breitenrain 0.52 0.41 0.41 0.30 0.30
83 BE 28 V Lorraine 0.52 0.41 0.41 0.30 0.30
84 BE 29 VI Bümpliz 0.22 0.32 0.32 0.31 0.31
85 BE 30 VI Oberbottigen 0.22 0.32 0.32 0.31 0.31
86 BE 31 VI Stöckacker 0.22 0.32 0.32 0.31 0.31
87 BE 32 VI Bethlehem 0.22 0.32 0.32 0.31 0.31

STÄDTE - EBENE
 1 ZH  1 Zürich
 2 BS  1 Basel
 3 BE  1 Bern

BUNDES - EBENE
 1 ZH  1 Bund

Anteil Senior-ProfessionalsMASTERFILE DATENGRUNDLAGEN Anteil Tertiärausbildung Anteil Young-Professionals



   
 

Ehrenwörtliche Erklärung 

Ich versichere hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit mit dem Thema „Der Einfluss 

von Künstlern und Kreativen auf die Milieus städtischer Quartiere“ selbstständig ver-

fasst und keine anderen Hilfsmittel als die angegebenen benutzt habe.  

Alle Stellen die wörtlich oder sinngemäss aus veröffentlichten oder nicht veröffentlich-

ten Schriften entnommen sind, habe ich in jedem einzelnen Falle durch Angabe der 

Quelle (auch der verwendeten Sekundärliteratur) als Entlehnung kenntlich gemacht.  

 

Die Arbeit hat in gleicher oder ähnlicher Form noch keiner anderen Prüfungsbehörde 

vorgelegen und wurde auch noch nicht veröffentlicht. 

 

 

Zürich, den 28.08.2019 

 

 

 

_____________________ 

 

J. Bumann 

 

 

 

 

 


