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 92-67: 2018, ניסן תשע"ח, מרץ 103 ביטחון סוציאלי

תּישראליתּוטכנולוגיותּפריוןּמהו ּיא

בראיּזכויותיהןּשלּנשיםּעםּמוגבלות
1

ּ

רוניּרוטלר
2 

 זירהמה והוא גולשאחד ממאפייניה המרכזיים של החברה הישראלית,  אמוסד האימהות הו

 יםטבעי כישורי אימהות מייחסים לנשיםפוליטית. ה-הציבורית זירהאישית לה-הפרטית

את תפקידיהן האימהיים. כשמתעוררים  ללא קושי למלא מתוך כך מצפים מהן, וחברתייםו

מוגבלות, הגישה  כשמדובר בנשים עםבה בעת  .ותפתולוגי רואים בהםקשיים ומורכבויות, 

מסוגלות ההורית של טיל ספק בשונה בתכלית; רבים נוטים לההרווחת בישראל ובעולם 

עם הגישה הזו מהות. יאלמוגבלות ין בסתירה  יםרואויש אף כאלה ה ,מוגבלות נשים עם

 להתמודד.  אלהנאלצות נשים 

 מקדמותגישות שונות, ה מציגותמוגבלות  זכויותיהם של אנשים עםל הנוגעותהתפתחויות 

 הן,ויית החיים הייחודית שלתוך התחשבות בחו של אימהות עם מוגבלות, שוויון מהותי

 המתעוררתהכרה בקשיים ובאפליה ומהות המוגבלת" יהא"יה אוניברסלית של מושג ירא

 ההתאמות הנדרשות להן.  בהעדר

באמצעותו שיזמה הליך שמוגבלות  שה עםייוסף, א-באמצעות ניתוח המקרה של אורה מור

 מעשיהובאה לעולם תינוקת ללא קשר גנטי אליה, מראה המאמר כיצד לא באו לידי ביטוי 

קביעת ההורות  סוגיה שלמוגבלות וב שוויון הזכויות לאנשים עם סוגייתהתפתחויות ב

 המשפטית, ומנסה לעמוד על הסיבות לכך. 

קשר הגנטי בין אורה ה שלא העדרבאמצעות ניתוח פעולות והחלטות המדינה מראה המאמר, 

וכיצד התפתחויות טכנולוגיות בתחום הפריון  הן,הנימוק האמיתי שעמד מאחורי היהלתינוקת 

 את רשויות המדינה עם שאלות חדשות בתחום זכויות ההורות של א/נשים עם תעמתומ

_____________ 

שגית מור, איריס פינקלשטיין, טלי מרקוס ודורון דורפמן על קריאה  אני מודה לגידי ספיר, אריק רימרמן, 1
של גרסאות קודמות של המאמר ועל הערות חשובות; לדבורית גלעד, תמר סנונית פורר, ליאורה רופמן, 
ולרי זילכה, שני שדה, יונית אפרתי וחיה גרשוני על השיחות המועילות שניהלנו בנוגע לנושא המאמר; 

חוה רימון על המקצועיות והיסודיות שהביאו את המאמר לגרסתו הסופית; לסטודנטים  לעורכת הלשונית
בשנת הלימודים תשע"ד, שירן קנפו ורועי כהן, שטיפלו בתיק בחוכמה ובמסירות, ולאורה מור יוסף, אבי 

  סטי ודורון דורפמן על ששיתפו אותנו במאבקה של אורה
 .הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר אילןהקליניקה לזכויות אנשים עם מוגבלויות,  2
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 ואגב כך, בנוגע אליה לא גובשה מדיניות שעדיין זירהאותן לפעול ב תאלצוממוגבלות, ו

 מוגבלות.  דעות חשדניות כלפי הורות של אנשים, ובפרט נשים, עם חושפות

 

 מהות, הורות, טכנולוגיות פריוןי: מוגבלות, אמלות מפתח

 

ּמבוא

כתשעה חודשים קודם לכן תינוקת, שנוצרה חולים אי שם בארץ  נולדה בבית 2013בשנת 

מהלך זה היה ברחמה של פונדקאית.  ונקלטשזרע ותרומת ביצית בזכות תרומה אנונימית של 

 שה אחרת, שביקשה בדרך זו להיות אם.יאשל  היוזמת פרי

סא גלגלים יבכ נעהשה עם מוגבלות. בשל מחלת ניוון שרירים היא ייוסף היא א-אורה מור

מטפלים אישיים. מעבר לקשיים אופייניים אחרים, התלוו למחלה גם קשיי פוריות, בעזרת נו

להליך הפונדקאות. אולם מיד עם היוולדה, ובניגוד לרצונה של אורה, הובילו את אורה ש

 הועברה התינוקת למשפחת אומנה.

אמצעים טכנולוגיים להביא לעולם תינוקת ללא אפשרו בו שאת המקרה,  אני מנתחתבמאמר 

את לאורו  בוחנתקשר גנטי או ביולוגי ליוזמת התהליך שביקשה להיות מוכרת כאמה, ו

ה כלפי הורות של אנשים, ובעיקר נשים עם מוגבלות. מדיניות המדינה באה מדיניות המדינ

ידי בהוצגו שלידי ביטוי באמצעות החלטות משרד הרווחה והשירותים החברתיים, 

כדי ללמד על יחס זה ייחודו, יש במקרה  למרותידי בתי המשפט. בהפרקליטות ואושרו 

חדשניות אילצו אותה  פריוןולוגיות המדינה כלפי הורות של נשים עם מוגבלות, שכן טכנ

 . שלילייםרגשות ו קדומות דעותוכן  ו חשדות,חשפשמשפטי "אפור",  תחוםלקבל החלטות ב

מהות מציב יהמפגש בין גלובליזציה וטכנולוגיות ילודה לבין זכותן של נשים עם מוגבלות לא

בהגדרת ההורות התפתחויות לאור ה ,פני סוגיות חדשות. בבואה לפתור אותןלאת המדינה 

היא נאלצת להתמודד עם ערכים מתנגשים:  ,בחשיבות הקשר הגנטי ההמעטההמשפטית ו

ושוויון  מזה,הורות נורמטיבית, מסוגלות הורית וטובת הילד  בדברעמדות "מסורתיות" 

פסיקת בית המשפט (. 2007)גלעד,  מזהזכויות לאנשים עם מוגבלות, הכלה ואוטונומיה 

, ובשל כך פעלה זה מציב ה עמדה ברורה וכוללת לסוגיות שמפגשטרם התגבשש, מלמדת

 מהות עם מוגבלות. יהמדינה באופן שחשף, לטענתי, יחס חשדני כלפי א

עיקרי  צגוהשתלשלות העניינים ופסיקות בתי המשפט; בפרק השני יו יובאובפרק הראשון 

 והבינלאומית; הביקורת עליה והשתקפותה בחקיקה המקומית ,הגישה החברתית למוגבלות

מהות עם מוגבלות; בפרק יהשלכותיו על אבמהות בישראל ויבפרק השלישי אדון במוסד הא

הרביעי אדון בזכות להורות ובקביעת הורות משפטית בישראל; בפרק החמישי אדון בדרכים 

שבהן באו לידי ביטוי במקרה של אורה דעות חשדניות כלפי הורות עם מוגבלות. אראה, 
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הקשר הגנטי" איננו הנימוק האמיתי או היחיד שעמד מאחורי ההחלטות,  העדרנימוק "ש

 המוגבלות.  עקבמהית יחשש מאי מסוגלות א הואהנימוק האמיתי שו

בשנים האחרונות ההולכת ורווחת פונדקאות תופעת הלסיום המבוא, הערה מהותית בנוגע ל

הוא זכויות אדם, זכויותיהן של הנשים שגופן  בדבר המעלה שאלתופעה זו  .בעולם ובישראל

ואף  שאלה זו(. 2013ש שאיפות וזכויות של אנשים אחרים )ליפקין וסממה, ומילמ אמצעי

הסתירה בין זכות ההורות לבין הפגיעות האפשריות בזכויות הפונדקאית לא נעלמו מעיניי.
3
 

ל הצדדים המעורבים, הזכויות של כעל ישמור על האינטרסים ושהן דורשות מענה מקיף 

 ,Shalev, Moreno, Eyalלפרקטיקות המתהוות מסגרת אתית, רפואית וחוקית )תווה וי

Leibel, Schuez, & Eldar-Geva, 2016 .) 

 

 עובדותּהמקרהּוהשתלשלותוּבבתיּהמשפט
ביקשה להיות אם. מכיוון  לחייה, 40-שנות ה שלהיב ,יתסשה עם מוגבלות פייאורה, א

, ניסתה אורה להיעזר בפונדקאות בישראל בשל מוגבלותה מסכנת את חייהריון ישנשיאת ה

,1996-תשנ"והבאמצעות חוק הסכמים לנשיאת עוברים )אישור הסכם ומעמד היילוד(, 
4
 

הליך בקשת חוק. במסגרת פי  לעזוג  זוגה כבני אולם נדחתה בשל אי הכרה בה ובבן

 שהיא כשירה ומסוגלת להיות אם. אורה הערכת מסוגלות הורית, ונקבעהפונדקאות עברה 

חו"ל. ביציות נשאבו מגופה, הופרו בהזוג, פנתה אורה לפונדקאות  פרדה מבןשנלאחר 

, ילד והושתלו ללא הצלחה ברחם פונדקאית בחו"ל. בירורים שערכה העלו שסיכוייה לאמץ

,1981-בארץ בחו"ל, קלושים, שכן חוק אימוץ ילדים, התשמ"א
5
וג, ז מעניק עדיפות לבני 

 י של ההורים. סוהנהלים המסדירים את ההליך שמים דגש על מצבם הפי

שבו לשאוב ממנה ביציות, ביצעה אורה הליך אחר, עוד מוגבלותה לא ניתן  שמחמתמאחר 

פונדקאית שהיא בהפריה בחו"ל ובממנה נקנתה ביצית, שאישה בגבר תורם זרע, ב נעזרה

, חזרה הפונדקאית מהעברת העוברים לרחוה שעברה בהודו קרובת משפחתה. לאחר ההפריה

כפי  ,לארץ, ואורה ליוותה אותה עד הלידה. דרך זו אינה נחשבת "פונדקאות חו"ל קלאסית"

 לא נאסרה בחוק, ואורה מעולם לא הועמדה לדין.  אולם היאפסיקה, בתוותה ושה

כאם לפני הלידה פנתה אורה למשרד הבריאות ולמשרד הפנים כדי לוודא שתוכל להירשם 

מהות.יהקטינה. בעקבות סירוב המשרדים, הגישה לבית המשפט כתב תביעה לקביעת א
6
מיד  

_____________ 

תה קרובת יאינה כרוכה בתשלום, והפונדקאית הישבמקרה של אורה דובר ב"פונדקאות אלטרואיסטית",  3
 משפחתה.

 להלן אתייחס לחוק כ"חוק ההסכמים". 4
 להלן אתייחס לחוק כ"חוק האימוץ". 5
 הדין אברהם סטי ושמואל מורן. בונו( עורכי-בכל הערכאות ייצגו את אורה בהתנדבות )פרו 6
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התינוקת, ולאחר יומיים הועברה זו  לחבור אלמשרד הרווחה עליה לאחר הלידה אסר 

עוכבו לבקשת אורה אך אלה אומנה. המדינה ביקשה להתחיל בהליכי אימוץ,  תלמשפח

 ובהוראת בית המשפט. 

(. 50399-12-12מהות )תמ"א יתביעת האדחה את לענייני משפחה בבאר שבע בית המשפט 

תינוקת חמישה חודשים, קבע שהדרך שבה באה ל כשמלאו, 2013ניתן ביוני שפסק הדין 

אורה אינם תואמים את דרכי ההורות בישראל. בין הקשר הגנטי בינה ל העדרלעולם ו

לא פסק הדין דין ההודי, נדחו. פי ה לע נעשתהפונדקאות חו"ל ששזוהי אורה, של  יהטענות

 השלכותיה על זכות ההורות שלה. לו של אורה למוגבלותהכלשהי חשיבות  ייחס

(. בפסק 59993-07-13גם הערעור לבית המשפט המחוזי בבאר שבע נדחה )עמש )ב"ש( 

תינוקת שנה, הדגיש בית המשפט את חשיבות הקשר כשמלאה ל, 2014הדין שניתן בינואר 

צור יתעשיית י"פתח ל שיפתח"מדרון חלקלק" היא והביע חשש שהכרה בהליך הגנטי 

חשש  ותמעורר שלפניונסיבות המקרה אין הבהיר שואולם בה בעת הוא  .וסחר בהם "ילדים

 המחוקק ולא בית המשפט הוא הגוף המתאים להכרה בהליך.ששכזה. עוד נקבע 

שייכת לקבוצת נשים "שסיכוייהן אף שאורה שבית המשפט התייחס למוגבלות בקצרה וקבע, 

ילוד", הרי ילזוגיות, בהיותן נכות, נמוכים, ושנכותן אינה מאפשרת קיומו של קשר גנטי ל

אי אין אפליה במוכרת בישראל, אינה , להטוענת שאורה "הורות הסכמית", ששמאחר 

 תוללא מוגבלות מוכר במקרים שבהם אימהותלו אי ,אפליההייתה זו הכרה באורה כאם. ה

 עם מוגבלות.היו מונעים הכרה זו מנשים  כהורים

(. מטה מאבק הנכים, 1118/14אורה הגישה לבית המשפט העליון בקשת ערעור )בע"מ 

באמצעות הקליניקה לזכויות אנשים עם מוגבלות בפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר 

ית בשני מובנים: סוגיה מרכז היאהמוגבלות ש בהטען ואילן, הגיש בקשת "ידיד בית משפט", 

היא מונעת מאורה להביא ילדים לעולם בדרכים הנחשבות מקובלות; תפיסות חשדניות של 

מסוגלות ההורות של אנשים עם מוגבלות  בערכאותיהם השונות בדברהמדינה ובתי המשפט 

 .לרעתההנחו את החלטותיהם והכריעו את הכף 

ידי שבעה שופטים, בפה אחד  תינוקת שנה וחצי, נדחה הערעורכשמלאו ל, 2014ביולי 

, פורסמו נימוקי פסק הדין. בית ויותר שנתייםכבר פעוטה כשמלאו ל, 2015ובאפריל 

יולוגית, אימוץ וזוגיות( לא סבהעדר אחת הזיקות המוכרות להורות )גנטית, פישהמשפט קבע 

כזו  בית המשפט ייצור זכותשניתן להכיר ב"הורות הסכמית" על פי הדין הקיים, ולא ראוי 

ללא חקיקה מפורשת. עוד הביע בית המשפט חשש מפני תופעה של סחר בילדים וניצול 

יש לבדוק בהליך נפרד את מעמדה של אורה שגורמים המעורבים בתהליך ההולדה, והעיר 

 בנוגע לאימוץ.

ואף לא  ,בית המשפט התעלם מרוב הטיעונים שהועלו במסגרת בקשת "ידיד בית המשפט"

אף הוא לדחיית הערעור( היה היחיד שהצטרף ית. השופט חנן מלצר )קיבל אותה פורמל
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חסר נורמטיבי המונע מהם הוא טען שיש  ;שהתייחס לנושא זכויות אנשים עם מוגבלות

מצבם ללעתים לממש את זכותם להורות, וקרא לרשות המבצעת ולמחוקק לתת את דעתם 

ים הרלוונטיים, לרבות הורות של אנשים עם מוגבלות בהקשר ההורות ולפעול להתאמת הדינ

 ללא זיקה גנטית. 

 

ּשוויוןּזכויותּלאנשיםּעםּמוגבלות

ּהגישהּהחברתיתּלמוגבלות,ּחוקּשוויוןּזכויותּ

ּלאנשיםּעםּמוגבלותּוהאמנהּהבינלאומיתּ

ּבדברּזכויותיהםּשלּאנשיםּעםּמוגבלות

זכויות המהותה נעוצות במידה רבה בגישת שוויון יטענות אורה ומטה מאבק הנכים בדבר א

, הגישה החברתית, ובהעברת המיקוד לבחינת המחסומים שמציבה של אנשים עם מוגבלות

לפי  החברה לפני אנשים עם לקויות שונות, מחסומים שהם אלה היוצרים את המוגבלות.

בה ולרפאה , שיש לטפל מובניתרק תכונה אישית והיא לא המוגבלות  הגישה החברתית

במידת האפשר, אלא תוצר של הבניה חברתית, הנחות תרבותיות שגויות, פרקטיקות 

שנכשלה ביצירת חברה זו המדינה היא ש מכיווןחברתיות מפלות ונורמות גלויות וסמויות. 

; 2012אחריות לתיקון העוולות )מור ה עליה מוטלתנגישה, מכלילה ונטולת דעות קדומות, 

Oliver, 1990; Rimmerman, 2013 .) 

, והאמנה הבינלאומית בדבר 1998-חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח

 Convention on the Rights of Persons withזכויותיהם של אנשים עם מוגבלויות )

Disabilities 2004( מבטאים ברוחם ובלשונם את הגישה החברתית )זיו ;Rimmerman, 

Soffer, David, Dagan, Rothler, & Mishaly, 2015 עצם חקיקתם, על רקע חוקי אי .)

כשמדובר באנשים עם  ,כלים מיוחדים ליצירת שוויון שנחוצים ה, מעידנוהגיםהאפליה ה

 (.Megret, 2008מוגבלות )

במסגרת החוק והאמנה נקבעו עקרונות של העדפה מתקנת והתאמות. ההתאמות מוצדקות 

משמען מתן אין והן לב החוק והאמנה.  ,(2011לות וצדק )ספיר, ממניעים של שוויון, יעי

הזדמנות שווה, אלא נקיטת פעולות שיבטיחו השתתפות שוויונית בחברה, מתוך הבנה 

 (.Stein, 2004אנשים עם מוגבלות ) למעשהמפלה  רווחיטרלי" הישהמצב ה"נ

וויון בתחום הקמת לאמנה, הקורא לקדם ש 23נושא המשפחה וההורות זוכה לביטוי בסעיף 

את השירותים הרלוונטיים לאנשים עם פיסית ובירוקרטית משפחה וגידול ילדים, ולהנגיש 

אפליה  היאמניעת אמצעי פוריות מותאמים ש(. ניתן גם לטעון, Coffey, 2012מוגבלות )

 ,Mutchersonבמיוחד במדינה המעניקה אמצעים רבים למימוש זכות ההורות ) ,פסולה

לאמנה את חובתן של  6מתוך הבנה לנחיתותן הכפולה, מדגיש סעיף  ,ועוד(. זאת 2009
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את מימוש זכויות האדם וחירויות היסוד המנויות באמנה לנשים ולנערות המדינות להבטיח 

 (. 23המנויות בסעיף  האת אל ן)ובכלל

 :נים על מוסד המשפחההמכילות סעיפים המגִ נוהגות,נשען על אמנות בינלאומיות  23סעיף 

 Universal Declaration of) 1948להצהרה הכללית בדבר זכויות האדם משנת  16סעיף 

Human Rights, 1948 לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות, חברתיות  10(, סעיף

 International Covenant on Economic, Social and Cultural) 1966-מ ותרבותיות

Rights, 1966),  לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות  23סעיף

(International Covenant on Civil and Political Rights, 1996 ודברי המבוא לאמנה )

 ,International Convention on the Rights of the Childהבינלאומית בדבר זכויות הילד )

ביעור אפליה כנגד  –ת העל של האמנה יש לקרוא אותו לאור מטרשלכן נראה  .(1989

לאמנה(, מתוך  1אנשים עם מוגבלות, תוך קידום הגנה עליהם והבטחת זכויותיהם )סעיף 

הגישה של אנשים עם  שאיןאפליה פסולה ו היאמניעת התאמה או הנגשה סבירה שהבנה 

 (.Powell & Stein, 2016מוגבלות למערכות יחסים, רבייה וגידול ילדים מובנת מאליה )

גבולותיהן של זכויות משפחה והורות לבנוגע לביסוסן ו ותרב ותשאל ישעם זאת, בשלב זה 

פסיקה הלאומית ב כי פירושהדרבנוגע לבהתאם לאמנה, ו ,לאנשים עם מוגבלות

המופיע באמנה,  ,יישום עקרון ההתאמותאכן יוביל לאומית. כך לא ברור עד כמה נוהבי

חובה את זכותם ה"חיובית" של אנשים עם מוגבלות לא הזכות להורות טומנת בשלמסקנה 

כאשר הם זקוקים לאמצעים למימוש ההורות, או רק את הזכות  ,להיות מופלים לרעה

 , כפי שאני סבורה,גם אם נניח(. Foley, 2002"השלילית" שלא להפריע להם בתהליך )

למימוש ההורות, עם מוגבלות לאמצעים  את זכותם של אנשים מפורשותשהסעיף מעגן 

ם אותם ה הן אותן התאמות ומהה הם אותם אמצעי נגישות: מה , ממעשיתנשאלת השאלה ה

 לאנשים עם מוגבלות לממש הורות. לאפשראמורים השירותים 

את לשון החוק ואם למוגבלותם של  כיצד תפרש הפסיקהשאלה אחרת, כאמור, היא 

השפעה מכרעת על פרשנות  תהיהת( התפתחותית או נפשי-האנשים )בעיקר מוגבלות שכלית

)ב( לאמנה קובע ש"תוכר זכותם של אנשים עם מוגבלויות להחליט 23.1: סעיף הזו. לדוגמ

בתי המשפט יפרשו את בחופשיות ובאחריות על מספר ילדיהם". נשאלת השאלה, אם 

באותו אופן שבו התפתחותית -הורה עם מוגבלות נפשית או שכליתשל החופשיות והאחריות 

הורה עם מוגבלות פיסית או הורה ללא מוגבלות כלל. פורשו מושגים אלה בכל הנוגע לי

קרון ילאמנה(, הנתפס כע 23.4-ו 23.2אחרת היא המושג "טובת הילד" )סעיפים  הדוגמ

עליון בכל הנוגע ליחסי הורים וילדיהם. מושג זה נתון לפרשנות, המושפעת מגורמים רבים 

שטובת  ייטו בתי המשפט להכריעשל הורה עם מוגבלות  (, ואפשר שבהקשר2010)זפרן, 

  .הילד דורשת להרחיקו מההורה
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למרות שפרשנויות שונות, ודומה  מאפשר 23נוסחו של סעיף שנראה  נכון לעכשיו

, עדיין לא נמצא למשפחה מקום מרכזי ובטוח בתחום זכויותיהם של החקיקבההתקדמות 

 (. Rimmerman, 2015אנשים עם מוגבלות )

אמור להביא לבחינת חובת המדינה  יישום עקרון השוויוןהיה  ,לגישת מטה מאבק הנכים

 המשפט ערכאותהמדינה ושאחת הטענות המרכזיות הייתה . לכן נדרשותלדאוג להתאמות ה

שה שמוגבלותה לא אפשרה לה להביא לעולם י, כאה של אורהלא הנגישו את זכות השונות

 (.Dorfman, 2015ההתאמות הנדרשות לה )ילד בדרך אחרת, על ידי ביצוע 

גישה זו, אולם ניתן לה ביטוי בפסק דינו של השופט חנן כאמור, לא קיבל בית המשפט 

התייחס לחוק השוויון ולאמנה הבינלאומית, הכיר בחסר הנורמטיבי המונע לעתים שמלצר, 

לתת את מאנשים עם מוגבלות לממש את זכותם להורות, וקרא לרשות המבצעת ולמחוקק 

 דעתם למצב זה ולפעול להתאמת הדינים הרלוונטיים, לרבות הורות ללא זיקה גנטית. 

 

ּהביקורתּעלּהגישהּהחברתיתּ

ּשלּאנשיםּעםּמוגבלותּוהקשרּשלהּלהורות

הביקורת אין בד בבד עם יישום עקרונות הגישה החברתית ופיתוחה, נמתחה עליה ביקורת. 

במודל  מכירים בעוד המבקריםאותה. להרחיב ופתח אלא מבקשת ל ,את הגישה מבטלת

הכחשה ה לעביקורת הם מותחים נגישות, ללהתאמות ו כמצעחשובה ו כתפיסת עולםהחברתי 

ות והכאב ידויחיה יוחוויות – של השפעתה המגבילה של הלקות על הפרט כמעט המוחלטת

התעלמות התמקדות במגבלות החברתיות תוך על הו –כרוך בלקות י והפסיכולוגי הסהפי

 ,Swaine & French; 2010טים מהותיים של קהילה, שונות ותרבות )רוטלר וגיל, היבמ

2000 .) 

מתייחס להיבט המתמשך, המשתנה והבלתי יציב של  פיתוח אחר של הגישה החברתית

המוגבלות ומדגיש את הצורך בגישה אוניברסלית, המכירה בכך שכמעט כל אחד יחווה 

גישות  (.Albin, 2014; Shakespeare & Watson, 2001; Zola, 1989חייו ) במהלךמוגבלות 

( Hayward, 2014בנקודות זמן שונות ) מוסדותיחסי הגומלין בין אנשים ואת  אחרות הדגישו

אצל אנשים עם וללא  או "עצמאותלות"( interdependence) תלות הדדיתשל  היבטיםו

(.Watson, 2004) ורה וחדהברההבחנה בין עצמאות לתלות אין מוגבלות, כאשר 
7
  

הצורך של הורים, עם וללא  הגישה האוניברסלית למוגבלות בהקשר של הורות מדגישה את

כאשר החברה קובעת אילו התאמות ואת הבעייתיות שנוצרת מוגבלות, להיעזר באחרים, 

; הגישות המתייחסות להשפעת יחסי יחשבו חשודות ופתולוגיותיחשבו "לגיטימיות" ואילו יי

_____________ 

 .2012-את המונח העברי "עצמאותלות" בהקשר של לימודי המוגבלות טבעה נילי ברויאר ב 7
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מתאימות במיוחד לתחום ההורות, בשל מהותו כמערכת יחסים משתנה,  גומלין על המוגבלות

וידועות  מסוימותדורש התאמות ההדורשת יכולות שונות לאורך זמן, ולא רק מצב קבוע 

של . בשל אפיונים אלה, אנשים עם מוגבלות עשויים להתקשות בהיבטים מסוימים מראש

ההורות ולא להתקשות באחרים; עם חלוף הזמן ולאור צורכיהם המשתנים של הילדים, 

משתנות גם השלכותיה של המוגבלות על ההורות, וכך גם אופי תלותו של ההורה באחרים 

ותלותו של הילד בהורה. יש אפוא להתחשב בכל אלה ולאפשר גמישות בהכרה בחסמים 

מקום למוסד  הגישהמקום לקושי ולתלות, מפנה  תנותנ כשהיא, זאת ועוד ובזכאות להתאמות.

המשפחה וליחסים הנרקמים בין הפרטים בה. מוסד זה נדחק במידה רבה הצדה בשם 

ידואליות והשאיפה לעצמאות מרבית, המאפיינות את המודל החברתי בהאינדי

(Shakespeare, 2006.) 

 

ּבישראלּאימהו תּהמוסדּ

ּמוגבלותשלּנשיםּעםּאימהו תּוהשלכתוּעלּ

מוסד רב עוצמה בחברה הישראלית ואחד  היאהמשפחה המסורתית, והאימהות בתוכה, 

שה כאם וכרעיה, ירור תפקידיה של האיים בבגדרממאפייניה המרכזיים. במסגרת זו מו

חלוקת על שוויון בין המינים ו איעל  מבוסס הז מבנהטיפול בהם. בהמחויבת בלידת ילדים ו

וברורה, המובנית במוסדות החברה והמדינה )בין השאר בעידודו של תפקידים מגדרית חדה 

אישית אל ה-הפרטית זירהמה גולשת, והמאלי נתהדין הדתי(, ועל ידי כך הופכת למעשה מוב

 (. 1999ביז'אווי, -פוליטית )פוגלה-הציבורית זירהה

ג יעד יהשל שתכליתומהות נגזרת מעקרון עידוד הילודה במדינה היהודית, יחשיבותה של הא

נובע "מיתוס האימהות  מעיקרון זה .(1999)ברקוביץ',  של גידול האוכלוסייה לאומי

מהות יא להבדיל מאבות, ;תנאי לילדים ללאדאגה בלתי פוסקת ואהבה שמשמעותו היהודי" 

ההופכות אותן להורה מעניק ומסור  ,נתפסות כבעלות יכולות טבעיות וסוציאליות עמוקות

העדפה ברורה להכרה בזכותה של האישה  ישגם במישור המשפטי  (.2003יותר )הקר, 

 (.2004אימהות )בילסקי, -לאימהות על פני הכרה בזכותה לאי

 ,(2010אלא כמימוש הכרחי של הנשיות )דונת,  ,כבחירהלא  ,האימהות בישראל נתפסת

אחר וההנחה הרווחת היא שנשים מסוגלות למלא את תפקידיהן האימהיים ללא קושי. הצד ה

-מהות, מורכבותה והקשיים שהיא מעוררת, נתפס כשייך לתחום הפסיכיאטריישל הא

ולכן כשאין אימהות ממלאות את תפקידיהן, כמצופה  (1989פתולוגי, ה"מוגבל" )קרון, ה

 . מהן, החברה עשויה לייחס זאת למוגבלות נפשית או קוגניטיבית
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ושי כפול, הן בשל נשיותן והן בשל נוכח אלה, נשים עם מוגבלות, הנדרשות להתמודד עם ק

כאשר הן הופכות או  ,(, מוצאות עצמן במקום מורכב במיוחד2013מוגבלותן )זק"ש ואייל, 

 מהות. ימבקשות להפוך לא

 ,מהותיא-כשמדובר בנשיםאבל אלים, יאידלא אמנם גם גברים עם מוגבלות נחשבים הורים 

למוגבלות לאורך ההיסטוריה המערבית במובן . על אף הקשר בין נשיות ההסתייגות מחריפה

(, כאשר מדובר באימהות )להבדיל Garland-Thomson, 2002"הנשיות המוגבלת" )

מאבות(, המוגבלות מגבילה יותר. המוגבלות נובעת, בין השאר, מיחסים בין אנשים 

(. Filax & Taylor, 2014ומושפעת מגורמים כגון מגדר, גזע, אתניות, מעמד וגיאוגרפיה )

, המשפחה, נתונותטיפוח גידול הילדים ורוב רובו של נטל מסורת, ב דרך, הנושאותלכן נשים 

 .(Mutcherson, 2009לדעות שליליות בנוגע למסוגלותן ההורית ) יותר מגברים,

ריון טבעי, הוצאת ביצית, י: השגת המעשי של נשים עם מוגבלות הוארובד אחד של הקושי 

גידול הילדים. נוכח זאת הן עשויות, יותר מכלל האוכלוסייה, להזדקק ריון, אימוץ ויה החזקת

קשיים: לפניה לסיוע אישי ומדינתי, כלכלי ורגולטורי. כך גם מוגבלותה של אורה הציבה 

 הרווח אצלזוג,  בן דרריון, והעיהיא לא יכלה להרות באופן טבעי, לשאוב ביציות או לשאת ה

את האפשרות מנע ממנה  ,(Shakespeare, 2000; 2001 ,נשים עם מוגבלות כשלה )קורן

זוגה. להיות אם לילד גנטי של בן
8
להתגבר על המכשולים ביקשה  הפתרון שגיבשהדרך  

 הליך ההורות למוגבלותה. את" יםלהתא"הללו, ו

מגדיר אדם עם מוגבלות כ"אדם עם לקות החוק השוויון, שעל פי יאמר יבמאמר מוסגר 

לרבות קוגניטיבית, קבועה או זמנית, אשר בשלה מוגבל תפקודו  ,פיסית, נפשית או שכלית

ייתכן שעצם הקושי להיכנס , באופן מהותי בתחום אחד או יותר מתחומי החיים העיקריים"

שה עם מוגבלות. עקרות אף מוכרת כליקוי המקנה אחוזי ישה כאיריון עשוי להגדיר אילה

קביעת דרגת ]לתקנות הביטוח הלאומי לתוספת  27נכות מאת המוסד לביטוח לאומי )סעיף 

בקושי  מתמצה (. אולם במקרים אלה המוגבלות1956-תשט"זה, [נכות לנפגעי עבודה

כלל בלב  להעמיד צאצאים, ולא עולה על הפרק שאלת גידולם, אשר היא שנמצאת בדרך

 הדיון בנוגע להורות של א/נשים עם מוגבלות.

יחסה השלילי של החברה כלפיהן  ואהשל נשים עם מוגבלות אחר של הקושי רובד 

המציבות דעות שליליות וסטיגמות, הן בישראל והן בעולם עדיין מושלות בכיפה מהות. יכא

פער תפיסתי בין התפקוד הנדרש מאם  יש. בתחום ההורות במיוחד כבד משקלחסם  מולן

אימהות (. 2012המסוגלות" והתלות הנלווית למושג המוגבלות )מור,  אי"נורמלית" לבין "

ם, שעיקרם אי העברת המוגבלות בתורשה ומניעת יאוגניא-שכזו סותרת גם רעיונות ניאו

 (.Rimmerman, 2013) "פגום" של דור עתיד וגידול

_____________ 

 .ולפי הפסיקה העוסקת בפונדקאות חו"ל אימהות המתאפשרת לפי חוק ההסכמים לנשיאת עוברים 8
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של  נההראשו תחצימשל אנשים עם מוגבלות. בלהורות לאורך ההיסטוריה הופרו זכויותיהם 

ה בחסות החוק יל עיקור בכפיפרקטיקה ש ריתהבצות אף רווחה באירופה ובאר 20-המאה ה

(Martin III, 2007 דעות שליליות, סטיגמות ואפליה .)עיקור  כמו גם, רווחות גם כיום

אומנה, יחס מפלה בהליכי ל, שיעור גבוה של ילדים הנלקחים לאימוץ ובכפייה והפלות

ילדים בידי אנשים  אימוץמניעת הקשורים לילודה ו בריאות משמורת, מניעת גישה לשירותי

מודעות של שירותי הרווחה לצרכים של הורים עם מוגבלות  זאת ועוד, העדר עם מוגבלות.

התערבות רק בשעות משבר לו המותאמת לקשיים שמעוררת ההורות תמיכהלחוסר ב מוביל

(Kallianes & Rubenfeld, 1997; National Council on Disability Report, 2012; 

Odegard, 1993; Preston ,2010; Watkins, 1995.) 

 ,)דונת בכלל בגידול ילדים ההמדינשל  הסיוע אילבין  מעודדת הפריוןהמתח שבין המדיניות 

כי למה על המדינה  ביתר שאת, כאשר מדובר בהורים עם מוגבלות, ( בא לידי ביטוי2010

 יהיו לנטלוי, והם סבורה שהוריהם לא יוכלו לגדלם כראהיא בהבאת ילדים לעולם, כש לסייע

נשים עם  כלל זה, הגישה הרואה באימהות תפקיד נשי הכרחי מוציאה מאם כן ?עליה

באם עם מוגבלות,  חפץלגידול ילדים אין להולדה ושה אמצעי ימוגבלות. לחברה הרואה בא

מחד גיסא תנאי מסרים סותרים:  מקבלות אפוא. נשים עם מוגבלות שתזדקק אולי לתמיכתה

גיסא (, ומאידך Saxton, 2010) ה ולמימושה של כל אישה הוא הולדה ואימהותהכרחי לאושר

פי תפקידי ההורות ה"נורמלית" ל מלא אתמסוגלת להיא נתפסת כלא עם מוגבלות  כאישה

 (.Walsh, 2014הגדרת החברה )

אף שהעמדות השליליות שתוארו מנותקות פעמים רבות מהמציאות, הן משפיעות על תפיסת 

הקושי  על כן. ועל הדרך שבה ילדיהן תופסים את הורותן נשים עם מוגבלות האימהות של

 דעות קדומותנגישות לשירותים ומ העדראלא מ ,רק מהמגבלהלא  ,נובע ןבאימהותהכרוך 

 ,Schooley, 2013; Walsh-Gallagherם )ים או נורמטיבייאלייבנוגע לתפקודים אימהיים איד

2012 .) 

 ןמסוגלותעל תפיסתן את ן או נרצו איוחו שהחברה השפיעה על ויואכן נשים עם מוגבלות ד

כישורי הגוף, הנפש או אין  שבהתוצר של תרבות כעצמן את מהות. הן רואות ילהיות א

חשש הווחו על יביאו ילדים דה(. אלה שSmith, 1995מהות )ימתאימים לא יםהנכ השכל

 מחסורווחו על יהן דעוד (. Preston, 2010תפקוד הורי ) איבשל מהן שילדיהן יילקחו 

מהות עם מוגבלות נמנות עם הקבוצה יאאין  משום שבדרך כלל(, Hayward, 2014במודלים )

נחשבות  הן (. לכןWalsh, 2014האמונה על מתן פרשנות ומשמעות למושגים חברתיים )

חותר תחת נורמות  ימהותן להיות אנפעמים רבות אגואיסטיות או לא מציאותיות, ורצו

 (.Cassiman, 2011אלית )יאלית וילדות אידית אידמהוּישל א נוהגותביות חברתיות מער

מעת יים ונפשיים, סתמיכה, פיבמהות עם מוגבלות בסיוע ויהצורך של אאין מחלוקת על 

חוויות של ילדים להורים עם  בחנו, ומחקרים שכבדות משקלחוזקות יש להן . לצד זאת לעת

(. אחד Minaki, 2014; Shpigelman, 2015יתרונות ) חסרונות אך גםמוגבלות העלו 
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יחסה השלילי של החברה כלפי הוריהם  –הוא גורם חיצוני ביותר  החסרונות הבולטים

 (.2009)ושלר, 

גישות של שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, שתוארו בפרק הקודם, לחול גם בתחום על 

 ממלאת תפקידהיא  משפחה;ה לביתלא רק מצטמצמת ת עם מוגבלות מהוּיאש משום ,זה

 ,Shpigelman; 2007השתלבותה במרחב החברתי )גלעד ב, המימוש עצמב, האםמרכזי בחיי 

שילוב אנשים עם מוגבלות בקהילה  לש(, ויחסי משפחה הם אחד הנדבכים המרכזיים 2015

(Rimmerman, 2015 .) 

אנשים עם מוגבלות, גם זכויות להעומד בבסיס שוויון שמעבר ליישום רעיון ההתאמות, 

)באמצעות  תוארו בפרק הקודםשרעיונות מורכבים יותר  ההורות ניתן ליישם ערוץב

אוניברסלית, המכירה המבט הנקודת כמו  ,להורות( ותובירוקרטי ות, כלכליותיסהתאמות פי

נקודת המבט של יחסי גומלין בין  מו, וכבמהלך חייו חווה מוגבלותאדם בכך שכמעט כל 

כמרכיב מהותי של המשגת המוגבלות. נקודות  )"עצמאותלות"( בין עצמם וסביבתםאנשים ל

ולמעשה יש בהן כדי  בו נפגשות האימהות והמוגבלות,שמבט אלה מתאימות במיוחד למקום 

מהות יהאמ מצפים בדרך כללבעולם המערבי ש להשליך גם על אימהות ללא מוגבלות, משום

אין ללא קושי וללא תמיכה של ממש. בחלל נורמטיבי כזה  את משימותיהן ההוריות שימלאו

 (. Minaki, 2014הצורך שלהן בעזרה נתפס כלא לגיטימי )שמקום לאימהות עם מוגבלות, 

, וככל וןסריגוון אנושי ולא חמוגבלות מִ יראו בככל שבהתאם לגישה האוניברסלית, 

מוסדית, כך תלך ותתגבש  מהות, עם וללא מוגבלות, לקבל תמיכהיאעל שתשתרש התפיסה ש

כתפקיד חשוב אך עתיר קשיים וראוי לתמיכה, ת עצמה מהוּישלמה והומנית של הא תפיסה

כאון ימהות, כגון חרדות, מתח ואפילו דיתופעות שונות הנלוות לא פעם לא יילכו ויצטמצמוו

לות מהות עם מוגבירכיהן של אוצבגם  יראו כךעקב (. Filax & Taylor, 2014אחרי לידה )

 (.Braswell, 2015מהות פעילה )ימסוגלותן וזכותן לאלשלילת  עילהלגיטימיים, ולא צרכים 

 

 משפטּהישראליּתּבביסוסּהזכותּלהורו

 וירידתּקרנהּשלּההורותּהגנטית
להבהיר את הקשר בין מוגבלותה של אורה לבין ההכרה באימהותה כנגזרת של שוויון כדי 

זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, יש לראות את המקרה על רקע ביסוס הזכות להורות 

 וקביעת הורות משפטית. 

את מימוש  ניתן להגדיר ;ההגדרה היחידה האפשריתאינה הגדרת מימוש ההורות כזכות 

מצווה )מצוות כעול ואף כ ,(2006יחסים )זפרן, כתפקיד, כ(, 2014)מרקוס,  כחובה ההורות

משנדרש סיוע המדינה  ,מתבססת כזכות כח(. מהותה של ההורות ,בראשית א ,פרו ורבו

. אז יש במימושה במימושה או באי שלילתה או, כמו במקרה של אורה, באי התערבות
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המרחב האינטימי  ההופכים אתבחנים, מללהוכיח את הזכות להורות ולהידרש להגדרות ו

 (.2014; קלעי, 2007לציבורי ותכונות מופשטות לכללים ברורים )גלעד, 

המשפטית. אולם המשפט והחברה מנהלים יחסי גומלין. המשפט  זירההזכות להורות נבחנת ב

 ,מוביל להכרה חברתית )מרקוס בה בעתמשקף את הערכים המקובלים בתחום המשפחה ו

כן בישראל האתוס המשפחתי ועידוד הילודה באים לידי ביטוי בפסיקה ובחקיקה, (. וא2014

ובית המשפט העליון הכיר בזכות להביא ילדים לעולם כצורך קיומי בסיסי, טעם החיים, 

תמצית ההוויה והגשמת העצמיות וכזכות יסוד בעלת מעמד חוקתי שיש להגן עליה, הן כזכות 

-וד האדם, הזכות לחירות, לפרטיות או לאוטונומיה )ברקעצמאית והן כנגזרת מעקרונות כב

יולוגית/גנטית )טריגר, סתה ועודנה הורות פיימועדפת" הי"(. אף שההורות ה1996ארז, 

 זו אמורה להביא להגבלת זכותלא ים י(, השליטה באמצעים טכנולוגיים ובירוקרט2013

 (. 2013)ברק, 

אולם לצד הכרה חוקתית זו לא התפתח הסדר מפורש המצהיר על הזכות להפוך הורה, כך 

(. זאת ועוד, 2015שהשאלה המרכזית היא מהו היקף הזכות ומהי ההגנה המוקנית לה )זפרן, 

בדרכים  נעשהמהסדרת מימוש הזכות  נרחבעל רקע מעמדה החוקתי, מעניין להיווכח שחלק 

פתח  וכך נפתח – פסיקהב ,הנחיות פנימיותבבחקיקת משנה,  –שונות ולא תמיד מתואמות 

 .כפי שקרה גם במקרה של אורה ,(2013לפרשנויות שונות )טריגר, 

מאפיין מעניין הוא ההבחנה בין הזכות להבאת ילד לעולם לבין הזכות לגדלו. ככלל נדונה עוד 

ות הגידול מתמקד הזכות להורות בהרחבה בעיקר בהיבט הראשון, ואילו הדיון בנוגע לזכ

(. 2015שני ההיבטים )זפרן, לא באמת ניתן להפריד בין בעקרון טובת הילד. הלכה למעשה 

שה ש"תורשה" לעשות זאת גם יהדיון בנוגע להבאת ילד לעולם תמיד יקפל בתוכו הנחה שהא

במפורש, עמדו בבסיס ההחלטות שיקולים של  נו זאתלא טעש. ואכן במקרה זה, אף ותגדל

 לדה ומסוגלות הורית.טובת הי

המדינה בהורים  תתמיכ לבין אי מעודדת הפריוןהמדיניות הישראלית  הסתירה בין ,זאת ועוד

להסביר את יחסה החשדני של המדינה  ה( עשוי2005; הקר ופרנקל, 2010לילדים )דונת, 

 .ושה עם מוגבלות להפוך לאם מפאת החשש שתזדקק לתמיכה בגידוליאשל  הכלפי זכות

בחשיבות הקשר הגנטי  ההמעטה הוארכזי בשיח הזכות להורות, הרלוונטי לענייננו, מ היבט

הסדר חוקי המגדיר הורות, אולם נקודת המוצא היא  איןבין ההורה לילדו. בישראל 

גנטית. כמו כן מוכרת הורות חוקית מכוח אימוץ, בארץ ובחו"ל. עם השנים, -יולוגיתספי

ם הפריון, כמו גם שינויים חברתיים והכרה בזוגות חד בעקבות התפתחויות טכנולוגיות בתחו

הורות יחידנית, התפתחו הסדרים חוקיים, פסיקתיים ומנהליים להכרה במגוון במיניים ו

 (. 2014)מרקוס,  אחרותאפשרויות 

יולוגית. כך סבחשיבותה של ההורות הגנטית והפי ממעיטיםהסדרים אלה, ברובם ובמהותם, 

זוגה  האם, ובעלה או בן אשה היולדת היילפיהן האו יולוגיות וגנטיותסחזקות פי נוהגותלמשל 
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הוא האב,
9
החזקה באמצעות בדיקה גנטית, מחשש לממזרות  יך אתלהפר אוסראף החוק ו 

,2010-בהתאם לחוק תרומת ביציות, התש"ע .(2014)מרקוס, 
10

מתאפשרת הורות לא  

עליו נמתחה שחוק ההסכמים )ו"ל נוהל פונדקאות חו .גנטית של האם, ללא קשר לזהות האב

( 2017)אברהם,  (מפלה זוגות ופרטים שאינם עומדים בתנאיו הצריםבטיעון שהוא ביקורת 

מנתק אוטומטית את הקשר בין הפונדקאית החוק  ןיולוגית, אם כי איסמאפשרים הורות לא פי

 (. 2014ליילוד )מרקוס, 

ההורה הגנטי של זוג הבן להכיר ב כלומרר בהורות מכוח זוגיות, ילהכ מלבד זאת ניתן

בתרומת זרע )מרקוס,  נעזרהזוגה של יולדת ש בן למשל: ;הורה, ללא צורך באימוץכ

זוגה, אבי  (; כשנתרמת הפונדקאות משתמשת גם בתרומת ביצית, והזרע הוא של בן2014

הזוג הוא ההורה  כשרק אחד מבני ,; בהליך פונדקאות חו"ל(חוק ההסכמים)על פי  הילד

 (. 566/11צו הורות פסיקתי )בג"צ  אחרהזוג ה בןיקבל הגנטי, 

 זוג של ההורה הגנטי, אלא לאדם שהיה בן ההכרה בהורות מכוח זוגיות מוענקת לכל בןאין 

שיזם את  זה כלומר:הכוונה וההסכמה.  יסודהילד, תוך מתן חשיבות ל תהליך הבאתזוגו ב

(. מעבר לכך, בבית המשפט 2014הורה )מרקוס, כ יוכרדלו הבאת הילד לעולם והתכוון לג

הדרישה לקשר גנטי עשויה להפלות בין הורים )בג"צ ש האומרותהעליון הובעו דעות 

חקיקה הרחבה של הורות ללא קשר גנטי, להורים שאין להם ראוי להסדיר ב  ש( ו566/11

אף יתה חשיבות מכרעת יהכוונה ה יסודחלופות אחרות )השופט מלצר בעניינה של אורה(. ל

, שם, במסגרת הליך גירושין, הוכרה על בסיס כוונה בלבד הורות צות הבריתבפסיקה באר

 In re Marriageלילדה שבאה לעולם ביוזמת צדדים שאין להם קשר גנטי או ביולוגי אליה )

of Buzzanca, 61 Cal. App. 4
th

 1410, 1998 .) 

שימוש נרחב בהן, ללטכנולוגיות פריון מתוחכמות והודות נפתחות אפשרויות מגוונות אלה 

. השימוש בטכנולוגיות שנועדו (2013; טריגר, 2017בסבסוד ממשלתי נרחב )גולן וגולן 

יוצר מציאות משפטית וחברתית  אחריםם( לצרכים ילקדם ערך מסוים )העמדת צאצאים גנטי

ללא כלים קונקרטיים )בג"צ  יוחדשה, ומחייב את בית המשפט להתמודד עם תוצאות

כגון זכויות אדם,  ,עקרונות כללייםל(, ולקבל החלטות בהתאם להשקפה המוסרית ו4077/12

כוונת הצדדים בחוזה או טובת הילד. תרגום העובדות לקטגוריות משפטיות מושפע במידה 

 (.Feenberg, 1995; 2013רבה מהתוצאה הראויה בעיני המכריע )טריגר, 

"אימהות  את עם מוגבלות הילפיהן אימהוּומקרה של אורה. בשל תפיסות כך קרה גם ב

מהותיים: עקרונות של שוויון זכויות והתאמות  ענייניםחשודה", התעלם בית המשפט משני 

לאנשים עם מוגבלות, ויישומם בתחום האימהות; הגדרתה המתפתחת של ההורות הלא גנטית 

_____________ 

מנת להיות מוכר כהורה, אך אין כשאין בני הזוג נשואים, נדרש בן הזוג לחתום על "הצהרת אבהות", על  9
 הוא נדרש להציג ראיות פיסיות בנוגע לאבהות. 

 להלן אתייחס לחוק כאל חוק תרומת ביציות. 10
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בתפר שבין טכנולוגיות פריון, מוגבלות ש נראה אפוא, מנקודת מבטי,בחוק ובפסיקה. 

א/נשים עם  כלפידעות חשדניות  בערכאותיהם השונות מהות משקפת עמדת בתי המשפטיוא

 .המבקשים להיות הוריםמוגבלות 

 

ּ,הורותּעםּמוגבלותלּבנוגעתפיסותּחשדניותּ

ּהמשתקפותּבהחלטותּבענייןּאורה

ותף פעיל בעיצובן ובכינונן )מור, שבה בעת תרבותיות, ו-המשפט משקף גישות חברתיות

הנוגעת  החקיקביחסה של החברה ובהתקדמות ה למרות(. כפי שפורט בפרק הקודם, 2012

 מסוגלותןבעדיין מפגינה המערכת אי אמון זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, למשפחה ול

העמידו בהן שהתאמות. כך, בנסיבות  ולא מספקתשל נשים עם מוגבלות, לאימהות 

 ,את הכף זו הגיש הבתי המשפט במצב חדש, הכריעאת טכנולוגיות פריון את המדינה ו

 מהות. יא נכונות לאפשר לאורה איהחלטות שעיקרן  וקבלוהת

. אין בלבי ספק, תשליליהכריעו כך מתוך כוונה המדינה ובתי המשפט שאינני טוענת 

כשומרי הסדר הציבורי התקבלו מתוך רצון למלא את התפקיד המוטל עליהם  יהםהחלטותש

גישות שליליות סטיגמות ועל מעידות על  אלההחלטות ואולם נראה שוטובתם של ילדים. 

 ( כלפי הורות של אנשים עם מוגבלות, כפי שאראה להלן.2013)טל, 

לידי ביטוי, אפוא זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות לא בא  כמקדםתפקיד בית המשפט 

. בפרק אחרון זה אבקש להראות נדחקו לקרן זווית וןשל שווי כבדי משקלשיקולים ו

במקרה של אורה לא הצליחה המדינה ליישב בין מוגבלותה לבין תפיסת האימהות ש

 עמדה זו היא שהובילה לתוצאה. שהנורמטיבית, ו

 

ּשוויוןּמהותיּוחובתּההתאמות

 עריכת אלא ,לא רק שוויון פורמלי , כאמור לעיל,שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות משמעו

שימוש בטכנולוגיות ה לשמשפטית -התאמות. בעניינה של אורה נדרשה התאמה בירוקרטית

בהיעדרה לא מומשה זכותה להיות אם. ניתן אף לומר,  אךעקרונות פונדקאות חו"ל, בפריון ו

שמור הב, , הלא מתערשליליבענייננו התבקשה המדינה לכבד את הזכות להורות במובנה הש

 (.2015יולוגי או גנטי )זפרן, סרכיב פימרק להורות שיש בה לא 

לא שעו  הכירו בהורות משפטית מסוגים שונים,ש בערכאותיהם השונות, בתי המשפט

שוויון של אנשים  המקדמותבתחום ההורות, המסדיר זכויות חוקתיות ובסיסיות שלטענות 

במיוחד על רקע הכרה  ,אפליה מתקנתעם מוגבלות, יש מקום ליישם עקרונות התאמה ו

משפטית בזכות אנשים עם מוגבלות לשוויון והתאמות בתחומים אחרים, כגון תעסוקה )בג"צ 
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(. כך נוצר אפקט מצטבר של שתי פגיעות בזכויות חוקתיות שונות: הזכות לשוויון 6069/10

 (.2015וזכות ההורות )זפרן, 

המשפט לענייני משפחה לא נדונו השלכות כך היה לאורך כל גלגוליו של התיק: בבית 

אין מקום למתן התאמות שהמוגבלות כמעט כלל. בבית המשפט המחוזי נפסק במפורש, 

נשים כלפיה וכלפי  ביחס שווה פורמליתהשוויון יתבטא ש, ושה עם מוגבלותילאורה כא

פליה פסולה. גם בית המשפט העליון קבע אה יאחרות. יחס אחר, כך לגישת בית המשפט, יה

הגדרה של ביולוגיה ויכולת  איולוגית היסזיקה גנטית או פיעל פי הגדרת זכות ההורות ש

 ית, ולא אפליה שנוצרה על פי דין.ספי

 משוםאלה מנוגדות לעקרונות של שוויון זכויות והתאמות לאנשים עם מוגבלות,  קביעות

 ,ורה בתחום ההורות, הן דוחות לחלוטין את השלכותיהןאף שהן מכירות במגבלותיה של אש

את זכותה למעשה מכך שמניעת שימוש בטכנולוגיות רבייה שוללת  כשהן מתעלמות

 יטרליות לכאורה הובילה לתוצאה מפלה ילת נורמות נחהש( וDaar, 2008לאימהות )

(Stein & Waterstone, 2006 .) ר בנשים עם ציבור, אלא בעיקכלל הההחלטה פוגעת באין

 ורבות מהן נזקקות ,מהות בדרך אחרתיאין להן אפשרות להיות אשאורה,  מומוגבלות כ

 טכנולוגיות פריון.ל

תה של השופט מלצר, אולם גם הבנתו יההתייחסות היחידה למוגבלות במובנה זה הי

 המוגבלות יוצרת אי שוויון בתחום הפריון לא הובילה למתן מבוקשה של אורה. ש

 

 בחשיבותּהגנטיקהּוהשלכותיהּהמעטה

במגוון הורות  בד בבד עם ההכרהבחשיבות ההורות הגנטית,  להמעיט נוטיםלעיל,  אמורכ

למעשה הורות "כוונתית" או הסכמית )מרגלית,  אשהי ,רחב, לרבות הורות מכוח זוגיות

2015.)
11
הקשר הגנטי,  של העדרהשלילי  ההיבטעם זאת ביססה המדינה את טענותיה על  

וך התעלמות ממציאות של אימוץ וטכנולוגיות רבייה "חוקיות" ללא קשר גנטי. גם פסקי ת

ביססו את החלטותיהם על העדר הקשר הגנטי, בלי לשקול התאמות  בערכאות השונות הדין

בשנים המשפט  יבת יםבמיוחד נוכח הגמישות שמגל מטרידהלאנשים עם מוגבלות. גישה זו 

כה  הוא לא מהלךצעד קדימה  עודפחות אלטרנטיביות, כך שתבניות של מש האחרונות כלפי

ההתעלמות מחשיבות  א(. ההתעלמות הבולטת ביותר הי2014מהפכני ומרחיק לכת )מרקוס, 

זוג של ההורה הגנטי, שנחשב שותף מלא להולדה, גם כוונתה של אורה  הכוונה. כמו בן

 (.2006דת )זפרן, עמדה בבסיס הבאת התינוקת לעולם, ובלעדיה לא היתה זו נול

_____________ 

מצדיק הכרה בהורות אינו המקרה של אורה ש ,במאמרו זה, טוען מרגלית בהורות הסכמית שהוא מצדדאף  11
 רגולציה. ונעשה ללא פיקוח שההסכם  משום, כזו
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: אחרגם מכיוון  מקשההקשר הגנטי  העדרההסתמכות הגורפת של המדינה ובתי המשפט על 

במסגרת ובמקרה זה קרובת משפחתה של אורה, הייתה האם הנושאת כפי שצוין לעיל, 

 היא עצמהלא תוכר ככזו, אמרה שאם אורה תוכר כאם, ושביקשה היא ההליכים שהתנהלו 

"זכות קדימה  אמורה לקבלתה יהיהיא אם הנושאת או האם הביולוגית כלשמש כאם.  מוכנה

, האב הגנטי )תורם הזרע( זאת ועוד(. 12עמ'  1118/14מ "עב ,משפטית" )חוק ההסכמים

 הביע את רצונו המפורש בכך שאורה תוכר כאמה של התינוקת.

ר גנטי אליה, התינוקת למשפחת אומנה שגם לה, מן הסתם, אין כל קש נמסרה בסופו של דבר

 ,ידי משפחה זו או כל משפחה אחרתבניתן יהיה להתחיל בהליכי אימוצה שובית המשפט קבע 

החלטה המבוססת כל כולה  –גם היא ללא קשר גנטי אליה. קשה בעיניי ליישב החלטה שכזו 

קשר ביולוגי )האם הנושאת(  עםהמתעלמת מגורם וקשר גנטי, מצד אחד,  העדרעל 

, ובסופו של דבר מכריעה האחרצד הקשר גנטי )האב תורם הזרע(, מ עםומבקשתו של גורם 

הקשר הגנטי לא  שהעדרלטובת קשר הורות לא גנטי במובהק. התנהלות זו מלמדת, לטעמי, 

 היה הטיעון היחיד שעמד מאחורי ההחלטות.

 

ּאלמנטּה"עונש",ּהחששּמסחרּבילדיםּוטובתּהילדהּ

, משום שבית ת אלמנט ה"עונש" שבפעולות המדינהסתירה זו בנושא הקשר הגנטי מעצימה א

המשפט לא פסק בשאלה תיאורטית בנוגע לזכותה של אורה להביא תינוקת לעולם, אלא 

לא הכרעה זו נפלה,  צידד בהרחקתה מתינוקת שכבר נולדה, ואשר היא זו שהביאה ללידתה.

 ןשלא ברור אם איאף  –ובנוגע לחוקיות מעשיה בנוגע למסוגלותה ההורית  על בסיס טענה

על שלילת מעמד  תאוטומטי לטיעון זה השלכהה ית, לא היאילו נטען כךחוקיים, וגם הם 

את למנוע  כדילפי המדינה ובית המשפט, אלא,  – (15, עמ' 1118/14הורות )בע"מ 

 תנוגד רך זושד ומשום"נוצרים" ללא קשר גנטי להורים ילדים בהם שהישנותם של מקרים 

 את טובתם. 

לא גנטי  , שכן הוא עומד בסתירה לפסיקה ולחקיקה המכירות בקשרמעורר קושיון זה טיע

אלא בתינוקת בשר ודם,  ,במקרה זה לא דובר בשאלה תיאורטית ,ילד. זאת ועודל הורה בין

אשר ממילא תגדל במשפחה שאין לה קשר גנטי אליה. בנסיבות אלה מסירתה למשפחת 

 חשש מסחרבאשר ל, זאת ועודכל תועלת לילדה.  אורה, ללא לעעונש  היא השתתאומנה 

טובתה של הילדה  כלשהו עלדיון  נערךנובע מדאגה לטובת הילד, במקרה זה לא ה בילדים,

אמור להיות לו משקל כבד, שאם הנושאת, עם ההקשר שלה על כבר נולדה ושהקונקרטית 

 אם לא מכריע, בהחלטה היכן תגדל.

לחוק  33סיון לעקוף את חוקי האימוץ )סעיף יבר בנלפיהן מדוו ,טענות המדינהשיודגש 

האימוץ, האוסר על מסירה פרטית שאינה מפוקחת חוקית( ולא בהליך של פונדקאות חו"ל, 

(, ובעניינה של אורה הסתפק בית 5796/14שנויות במחלוקת משפטית של ממש )בש"פ 

 ין אימוץ". בהגדרת ההליך כ"הליך כלאיים המצוי בין פונדקאות לבהעליון המשפט 
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הכרה בהורות על שלהביע את חששם  בכל הערכאות מחלוקת זו לא מנעה מבתי המשפט

יצור" ילדים וסחר יתעשיית "ח פתח לומדרון חלקלק" ולפת"בסיס הסכמי עלולה להביא ל

יש שלאורה כוונה שכזו, וחלק מהשופטים העירו אין הם מייחסים הבהירו ששהם בהם, אף 

 מסוים בהליכי אימוץ הילדה.לשקול לתת לה מעמד 

של המקרה הפרטי שלהכריע את הכף, ומעלה תחושה  , מנקודת מבטי,חשש זה לא היה אמור

בתכלית  היה מנוגד משום שמהלך העניינים כולו ,הוקרב על מזבח הוודאות המשפטיתאורה 

 מניעיהםו ,ריון הם אנשים הקרובים לאורהי: תורם הזרע ונושאת ההבילדים למהות הסחר

 בילדים, למדים, כשבוחנים את המאפיינים הבעייתיים בסחר זאת ועוד. יםאלטרואיסטי היו

ילדים ומסירתם של  ם"הסדרת" הבאתהיא זו המופקדת על  המדינהגם כש בטלים,הם שאין 

הסדרה בידי המדינה על פני הסדרה ההעדפת את  מראשק יהצדל על כן איןלאימוץ, ו

עצמאית, כלומר פעולה כל פעולה ל ללא סייגהתנגד כן, במקום ל אםבאמצעות השוק. 

ה, השחתה יכלל כפי התנגדות, בדרךהסיבות ל, יש להתחקות אחר שנעשית לא דרך הממסד

על רקע ההקשר הרלוונטי, שבמקרה זה אינו מביא  ןלגופ ןואפקט הדומינו, ולבחון אות

לדאוג  עליהלסחר בילדים,  שיש חששהמדינה סבורה אם (. 2016למסקנת סחר )דגן ופישר, 

לרגולציה שתמנע זאת, ללא פגיעה בזכות להורות, תוך בדיקת טיב הקשר ומניעת מצבי 

 (. 566/11חסרי הורים ומעמד )בג"צ נותרים בהם ילדים שאבסורד 

 

ּטובתּהתינוקתּמולהמוגבלותּ

 על ניתוח של זכויות רבייה ןביססו את הכרעותיה כל הערכאות המשפטיותהמדינה ו

 ,לא התייחסו לזכויות גידולם או לזכויות של אנשים עם מוגבלות )מרקוסוו"יצירת" ילדים, 

האוחז ילד ו-ילדים בקשר הורההאמון על רווחת השמשרד הרווחה,  סביר ,(. עם זאת2016

הדעות החשדניות הרווחות שו ,מהותי זה היבט, שקל הצורך הבמקרזה סמכות לנתק קשר ב

לדעות  היו רמזיםשים עם מוגבלות השפיעו עליו. ואכן לאורך ההליך בנוגע להורותם של א/נ

משקלן של אלה ל כמו גם בנוגעהמשרד בנוגע למסוגלותה של אורה ולטובת התינוקת, 

 בהליך קבלת ההחלטות.

נלקחה התינוקת מבית היולדות והושמה במשפחת אומנה הוא סעיף  ולפיוסעיף החוק 

שהדבר מוצדק כדי למנוע נזק  [...] עובד סוציאלי "ראההאומר ש( לחוק האימוץ, 1)ג()12

אימוץ, לקבוע את מקום  , רשאי הוא, אף בלא הסכמת ההורים או הכרזה על הילד כברלילד

הימצאו של הילד או למסרו למי שהסכים לקבלו לביתו". בעניין זה עולה התהייה מהו הנזק 

נגרם לילד שאינו יודע  שנזקכתב, בכתבי הטענות נ .שבשלו נמסרה התינוקת למשפחת אומנה

טענה זו יכולה להסביר את העברת התינוקת למשפחה שגם לה אין הם שורשיו הגנטיים. ה מ

גידולה הוא  , מנקודת מבטה של המדינה,הנזקש מכאן אין אלא להסיקאין קשר גנטי אליה, ו

 שה עם מוגבלות.יידי אב
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שיש לקחת בחשבון  הרווחה וח משרדכ ימים ספורים לאחר הלידה טענה באת נערךבדיון ש

תהיה במקרה זה שי בתינוקת, וסהטיפול הפישל  הקשרשאלת המסוגלות ההורית באת 

לפרוטוקול(. גם בכתב הטענות שהוגש לבית  8ההורות בעיקר "באמצעות אחר" )עמ' 

 המדינה טענה שהמוגבלות לאהמשפט העליון תוארה בהרחבה מוגבלותה של אורה, אף ש

, במהלך הדיון ביקשה המדינה להגיש תסקיר חסוי, שסביר להניח שכלל זאת ועודרלוונטית. 

לא ניתן  על כןמידע בנוגע לאורה או לתינוקת. בית המשפט החליט לא לקבל את התסקיר, ו

 לדעת מה נכתב בו. 

בכל תיק אחר  היה ניתן לה משקל מכריעששאלת מסוגלותה של אורה וטובת התינוקת, 

 שעניינו הוצאת קטין ממשפחתו, לא שיחקה לכאורה תפקיד בהחלטות המדינה ובתי המשפט

ן בחרה ההתמקדו בהיבט הטכני של הבאתה לעולם. את הסיבות שבשלאלה  בכל הערכאות;

 ;ניתן רק לשער ה,וטובת ילדהגידול ההמסוגלות ההורית, המדינה שלא לדון במפורש בהיבט 

להימנע  ביקשההמדינה והמעידה על מסוגלותה ההורית,  חוות דעתהייתה לאורה למשל: 

שאורה תוכל להיות אם על כך אין חולק שת עמה )גם בית המשפט המחוזי קבע ומיעמ

אנשים עם  עללהיתפס כבעלת דעות שליליות  לא רצתה המדינה או, לחילופין, ;מיטיבה(

 מוגבלות. 

 

 יחסּהמדינהּלמקריםּדומים,ּללאּמוגבלות

אזרחות, במשפחה בישראל בעידן הגנטי עסקה בין השאר בהקניית מעמד,  יניעניהפסיקה ב

אחד מהמקרים שנדונו, בללא קשר גנטי. אף  הפסיקעל פי מתן צו הורות בכניסה לישראל וב

קשר  העדרילד בשל -י הורהסלפני אורה ואחריה, לא דובר על ניתוק הקשר המהותי והפי

ר להעביר את התינוקת פש  הורים", טיעון שאִ נולד "ילד ללא שגנטי. מעולם לא נטען 

 ללא ספק על ההחלטה הסופית. ועל כן השפיע , מיד עם היוולדה למשפחת אומנה

במקרה זהה, כשההורה ללא  נוהגתתה המדינה ינסיבות המקרה אכן ייחודיות. אולם כיצד הי

שפט בית המ פסיקתכארבעה חודשים לאחר  ניתנהמוגבלות? תשובה מסוימת לשאלה זו 

העליון, כשהתבקש אותו בית משפט לקבוע אם מתווך בין הורים מיועדים לבין פונדקאיות 

(. בקשת המשטרה הוגשה 5796/14לאפשר למשטרה לעיין בתיקיו )בש"פ  מחויב בחו"ל

על המתווך למסור שקשר גנטי בין ההורים לילדים. בית המשפט קבע  שאין החשדש לאחר

"קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות"  שלרה רה עב  אם נעב כדי שיבדקואת התיקים 

 (.1977-לחוק העונשין, התשל"ז 415)סעיף 

ישב בדין גם בתיקה של אורה( לא נכתב, ולו ברמז, שהשופט הנדל,  שלבפסק הדין )

נסיבות למעט קשר גנטי מתכוונת המדינה לפעול להוצאת הילדים מביתם ) איןבו שבמקרה ש

 ,(. זאת ועודשיושבו אליהםגנטיים והם תובעים הם ההורימ קחוילדים נחטפו או נלשבהן 

"מקרה מורכב", שמדובר בבית משפט קבע  ,רה פליליתעב   נעברהשאלה אם בהתייחסו ל
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בכל  שאינו "קלאסי" או מוכר. מורכבות זו לא באה לידי ביטוי בהחלטות בתי המשפט

הושפעו מדעות חשדניות  שהןפסק הדין מחזק את החשש ו ,אורהשל  נהבעניי הערכאות

 כלפיה כאם עם מוגבלות.

דוגמה אחרת היא פסק דין שנתן בית המשפט לענייני משפחה בבאר שבע כעבור מספר שנים 

במקרה שבו התברר שאין קשר גנטי בין תינוק שנולד בחו"ל לבין בני הזוג שהביאו אותו 

ינוקות בבית החולים ארצה. נסיבות העדר הקשר נותרו עלומות, אך צוין חשד בהחלפת ת

בחו"ל. למרות העדר הקשר הגנטי המליצו רשויות הרווחה להשאיר את הילד בידי ההורים, 

ובית המשפט קבע )כהחלטה זמנית עד שיסיים משרד החוץ לערוך בירורים שונים(, שהם 

 (.21890-08-17, תנ"ז 48817-01-17אכן ימשיכו לגדלו )תמ"ש 

 

 אורכוּשלּההליךּ

. ויותר בת שנתיים נמסרו כשהייתהשנה וחצי, ונימוקיו  לילדה כשמלאופי ניתן פסק הדין הסו

בהם נמסרו תינוקות לאימוץ ש. במקרים אחרים, מרכיב מהותי בהקשר זההוא החולף הזמן 

להשארת הילד בחיק  כבד משקלטיעון  החולף הזמןשימש החזרתם,  לעמאבק  ניטשו

נמנעו המדינה של אורה (. במקרה 6211/13טובתו )דנ"א  בשלהמשפחה המגדלת, 

תה ילו היכי אי, שנהגו כך ניתן לשער הזמן החולף.מלהעלות את טיעון  יותהמשפט הערכאותו

הרב  הזמן מחמתלא תעשה זאת  אבלאורה זכאית לגדל את התינוקת, שמתקבלת החלטה 

הוציאה את התינוקת מרשותה ללא הסכמתה ש, היה האשם רובץ לפתחה של המדינה, שחלף

 וללא ביסוס הנזק הצפוי לה ממנה. 

התינוקת  בעודעצם ההשתהות בקביעת הדיונים ובמתן פסקי הדין לכל אורכו של ההליך, 

 ןולהצביע על החלטת יותהמשפטהערכאות אצל משפחת אומנה, עשויה ללמד על גישת שוהה 

אמירות בית המשפט  גםתוכן מ נותת אלה מתרוקהסופית שלא לאפשר לאורה לגדלה. בנסיבו

 העליון בנוגע להענקת מעמד מסוים לאורה בהליכי האימוץ. 

 

ּסיכום

האם מ המצפהרעיה, וכשה כאם וימבנה את תפקידיה של האהמהות בישראל, ימוסד הא

 , עומד בסתירה לדעות הרווחות בנוגע ליכולותיהן ההוריותה של ממשלתפקד ללא תמיכ

. מגמה זו מתעצמת ולהיזקקותן לסיוע בתפקידי האימהות של נשים עם מוגבלות המוגבלות

המדינה לתמוך בגידול  ה שלנכונות איבמיוחד על רקע התעלמות ממסדית מקשיי האימהות, 

של  הסיועל יזדקקועם מוגבלות  שנשים ההסתברותילדים, של הורים עם וללא מוגבלות, ו

 .דיםאימהות ולגדל יל להפוך כדי המדינה

 ,היבטים אובייקטיביים ניצבות לפניהם יש היבטים שונים:מהות עם מוגבלות יאשקשיים ל

יים, שכליים סיים בהולדה או קשיים פיסמהמוגבלות, כגון קשיים פי מישריןהנובעים ב
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הנובעים מהדרך שבה הובנתה החקיקה בענייני משפחה  ,היבטים משפטיים ;ונפשיים בגידול

 הורות עם מוגבלות. עלחסמים וסטיגמות  שעיקרם ,ייםהיבטים חברת ;בישראל

המוגבלות את  מציביםאותם חסמים חברתיים, המאפיינים את הגישה הרפואית למוגבלות, 

תמודד עם מסרים להנשים עם מוגבלות מאלצים  על כןמהות כמושגים מנוגדים, ויהאאת ו

 מהות.יאכהתפקידים שעליהן למלא כנשים ו בדברסותרים 

חברתית למוגבלות, העומדת בבסיס הדרישה לשוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, הגישה ה

של הבניה חברתית. לפי  היא תולדההמוגבלות שמבקרת את הסדר הקיים ומבקשת להדגיש 

אלא חסמים  לא מוב נות,גישה זו, גם המגבלות בתחום ההורות הן פעמים רבות מגבלות 

קובעים חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות והאמנה . על בסיס גישה זו מציבה החברהש

להסיר  שתכליתן ,הבינלאומית בדבר זכויות של אנשים עם מוגבלות את חובת ההתאמות

 תחום ההורות.על גם  שיש להחילןאותם חסמים ו

גישות מאוחרות יותר מדגישות את ההיבט האוניברסלי של המוגבלות, את היותה תלוית 

מתאימות במיוחד לתחום ההורות, בשל אפיונו כמערכת  הןה ויחסים. תרבות, גיאוגרפי

היתרונות שבמוגבלות ואת את יחסים המשתנה תדיר, והמציפה, חליפות, את הקשיים ו

 גם אצל הורים אשר אינם מוגדרים כאנשים עם מוגבלות. מצויההמוגבלות ה

 חולליםינויים המתהש לביןמוגבלות לגישות אלה  ביןבחיבור שבמסגרת המאמר טענתי, 

ירידת קרנו של הקשר הגנטי בין  –דיני המשפחה ל חקיקה הנוגעתבבטכנולוגיות הפריון ו

טמון פוטנציאל  –בכינון יחסים משפחתיים  הילד להורהו וביסוס משפטי של גישת הכוונה

פני אנשים עם מוגבלות בתחום ההורות ולפיתוח התאמות ללהסרת החסמים העומדים 

 לממש את הורותם. שיסייעו להם 

שה עם ייוסף, א-אורה מור של התבקש – בו דנתי במאמרשחיבור זה לא התממש במקרה 

אין לה  אבלאשר היא זו שיזמה את בואה לעולם,  ,כאם לילדה לקבל הכרהית, סמוגבלות פי

קשר גנטי אליה. על רקע עידן של שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות ובד בבד הכרה רחבה 

ראוי שהמדינה תאמץ שבסוגים שונים של הורות, ובעיקר כאלה שאינם גנטיים, טענתי 

מדיניות התומכת בהורות, ובאימהות בפרט, תוך הכרה בקשיים הספציפיים ובאפליה 

 כאשר נמנעות מנשים עם מוגבלות ההתאמות הנדרשות.  ,שנוצרת

בבסיס שניתוח פעולות המדינה ופסקי הדין במקרה של אורה מעלים, לגישתי, חשש 

ההחלטות שהתקבלו בעניינה לא עמדו גישות של שוויון זכויות, של אוניברסליות בתחום 

ורית כאם עם מסוגלותה ההל בנוגע קדומות וחשדותההורות ושל התאמות, אלא דעות 

מוגבלות, דעות המבוססות על אותן תפיסות אשר אינן מיישבות בין מושגי ההורות 

 והמוגבלות. 
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 .303-275 ,עבודה חברה ומשפט, יא מאפייני שוק העבודה.

עבודה לקראת קבלת ) חוויית החיים בצל הורה בעל מגבלה שכלית(. 2009) 'ושלר, ד

 .בנגב אוניברסיטת בן גוריוןבאר שבע: . (תתואר מוסמך בעבודה סוציאלי

בין זכויות חברתיות לצרכים קיומיים. בתוך י' רבין  –מוגבלויות  (. אנשים עם2004זיו, נ' )

(. 854-813 )עמ' זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות בישראל ,וי' שני )עורכים(

 תל אביב: הוצאת רמות. 
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הגדרת הורות בנסיבות של הולדה מלאכותית  –(. המשפחה בעידן הגנטי 2006זפרן, ר' )

 .280-223 ,דין ודברים, בכמקרה מבחן. 

זכויות הילד  ,(. זכויות הילד במשפחה כזכויות יחס. בתוך ת' מורג )עורכת(2010זפרן, ר' )

 (. תל אביב: הוצאת רמות.158-129 )עמ'והמשפט הישראלי 

מימוש שוויוני בסיוע הסכמים לנשיאת עוברים?  –(. הזכות להורות בישראל 2015זפרן, ר' )

 .משפטים על אתר, ח

הקול השקוף: נשים מדברות על מוגבלות (. 2013זק"ש, ד' ואייל, ח' )עורכות(. )

 . חיפה: אשה לאשה.ופמיניזם

ומוגבלות מוגבלות בכלל -סטיגמה בקרב מעסיקים כלפי אנשים עם(. 2013טל, א' )

משרד ירושלים: . פסיכיאטרית בפרט: סקירה ודיון בהקשר לחקיקה הקיימת

 התמ"ת, מנהל מחקר וכלכלה.

 4077/12(. טכנולוגיות פריון, זכויות וחרטה: מחשבות בעקבות בג"צ 2013טריגר, צ' )

 ,2"המשפט" ברשת: זכויות אדם, מבזקי הארות פסיקה,  פלונית נ' משרד הבריאות.

9-4 . 

מדף: נורמטיביזציה זוחלת של -(. ממעשה הרואי למוצר2013קין, נ' וסממה, א' )ליפ

 .498-435 ,(2-1)משפט וממשל, טופונדקאות בישראל. 

עיוני  מתיקון הפרט לתיקון החברה. –מוגבלויות בתעסוקה -(. אנשים עם2012מור, ש' )

 .150-97 ,משפט, לה

סכמה כמענה לדילמת קביעת ההורות בעד (. על קביעת הורות משפטית בה2012מרגלית, י' )

 .600-553 ,דין ודברים, ה החדשה.

"המשפט" ברשת: זכויות אדם, מבזקי (. ככה לא בונים הורות הסכמית. 2015מרגלית, י' )

 .19-5 ,46הארות פסיקה, 

(. צריך )רק( שניים לטנגו? על האפשרות להכיר ביותר משני הורים לילד 2014מרקוס, ט' )

 .475-415 ,ים, מדמשפטאחד. 

הרהורים על התאמתו של  –(. על הזכות להורות של אנשים עם מוגבלויות 2016מרקוס, ט' )

כתב העת של  –משפט מפתח פסק הדין בעניין אורה מור יוסף לבחינת הסוגיה. 

 .18-8 ,4פרקליטות המדינה, 

-(. הצדקות לחובה לערוך התאמות בתחום התעסוקה בעבור אנשים עם2011ספיר, ג' )

 .438-411 משפט וממשל, יג,מוגבלות. 

(. משפחות בישראל: בין משפחתיות לפוסט מודרניות. בתוך ד' 1999ביז'אווי, ס' )-פוגל

ווי ביז'א-כלב, ח' הרצוג, מ' חסן, ח' נוה וס' פוגל-דמן, א' דהאןייזרעאלי, א' פר
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, הקיבוץ (. תל אביב: קו אדום166-107 )עמ' גדר ופוליטיקהימין מ ,)עורכות(

 .המאוחד

ספר  –רפואה ומשפט אפליה כפולה.  – "נכה", להיות "אשה"(. להיות 2001קורן, א' )

 .277-273, היובל

פיקוח ושליטה משפטיים על משפחות לא  –(. הורים חשודים 2014קלעי, ח' )

"המשפט" ברשת: מגד נ' שר הפנים. -ממט 566/11קבות בג"צ הטרונורמטיביות בע

 .34-5 ,28זכויות אדם, מבזקי הארות פסיקה, 

 עם עובד. תל אביב:. נשים ורודות(. 1999קרון, ת' )

שונות,  –(. על הספקטרום ומעבר לו: ייצוג אנשים אוטיסטים 2010רוטלר, ר' וגיל, ר' )

 . 101-83 ,מעשי משפט, ג יכולות, זכויות ומה שביניהן.
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