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Valitus metsdstyslain mukaista poikkeuslupaa koskevassa asiassa

1. Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjanmaa ry ja Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Satakunta - Varsinais-Suomi ry

2. Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry

Suomen Riistakeskus 29.12.2021 numero 2021-1-000-23665-6

Suomen riistakeskus (myohemmin riistakeskus) on paatoksestd ilmenevin
perustein ja ehdoin myontinyt Joonas Suomiselle poikkeusluvan viiden suden
pyyntiin ajalle 1.2.2022-15.2.2022.

Poikkeuslupapéitostd koskevalla Lauhanvuoren reviirilld olevan lauman koko
on Vviisi sutta.

Riistakeskus on pddtoksensa perusteluissa viitannut ja yhtynyt maa- ja
metsdtalousministerion kannanhoidolliselle metsdstykselle asettamiin
padmaiériin. Maa- ja metsdtalousministerion asetukseen liittyvédn muistioon
kirjattujen perustelujen mukaan Suomessa edelld mainittu tavoite suden
suojelusta poikkeamiselle on: ”Suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan
rajoitetulla metsdstykselld sdddelldén susikannan kasvua ja pyritdén siten
vihentdméén susikantaan liittyvid sosioekonomisia konflikteja ja edistimééin
suden hyvaksyttivyyttd niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso voidaan
turvata.” Padtoksessd on my0s tuotu esille asetusmuistiossa esitetty pyrkimys
siitd, ettd suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan turvaamiseksi suden
kannanhoidollisella metsastykselld pyritdéin myos ennaltachkdiseméén susien
laitonta tappamista.
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Paitoksen perustelujen mukaan hakijalle mydnnetidén metséstyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettu poikkeuslupa suden tappamiseen paatdskohdan
mukaisesti, koska muuta tyydyttidvid ratkaisua kannanhoidollisen tavoitteen
saavuttamiseksi ei ole. Kyseisen mairin tappaminen ei haittaa myoskéén
suotuisan suojelutason sdilyttdmisté tai sen saavuttamista tarkasteltavalla
luonnonmaantieteelliselld alueella (niin sanottu boreaalinen
eliomaantieteellinen vy6hyke), mikd on se maantieteellinen taso, jolla
suotuisan suojelun tasoa arvioidaan suden osalta. Lisdksi riistakeskus on
katsonut, ettd kolmeen eri laumaan ja yhteen pariin myonnetyt
kannanhoidolliset poikkeusluvat Suomessa eivit vaikuta mydskaén
merkittdvin kielteisesti populaation rakenteeseen alueellisesti tai paikallisesti.
Alueellisesti, ajallisesti ja méérillisesti rajattu poikkeuslupa on myonnetty
vain suden vahvalla esiintymisalueella tapahtuvaan pyyntiin valikoivasti
padtokselld sallituin pyyntimenetelmin. Mahdollistettu pyynti toteuttaa
osaltaan susikannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden kokonaisvaltaista
toteuttamista. Pyynnissd on noudatettava, mitd metséstyslaissa ja sen nojalla
annetuissa sddnnoksissé sdddetddn seka tdman padtoksen ehdoissa maarataan.
Pyynti tapahtuu ndin ollen myds tarkoin valvotuissa oloissa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjanmaa ry ja Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Satakunta - Varsinais-Suomi ry ovat vaatineet pditoksen kumoamista.
Muutoksenhakijat ovat lisdksi vaatineet, ettd asiassa tulee pyytdd EU-
tuomioistuimen ennakkoratkaisu.

Péiasia

Suojelusta poikkeamiseen voidaan myontdd lupa, jos muuta tyydyttivaa
ratkaisua ei ole eikd padtos haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttimista
lajin luontaisella levinneisyysalueella. Suomen riistakeskus on nojannut
padtoksessd maa- ja metsdtalousministerion asettamaan suotuisan suojelutason
viitearvoon 28 laumaa, mika tarkoittaa pienintd elinvoimaista susikantaa, 14
laumaa. Viitearvoille ei ole télld hetkelld osoitettavissa mitédn tieteellistd
perustetta, vaan ne ovat ldhinnd ministerion mielipiteitd. Koska
Luonnonvarakeskuksen suden suotuisan suojelutason viitearvojen méérittely
valmistuu vasta vuoden 2022 syksyll4, ei ministerion esitys suotuisasta
suojelutasosta 28 laumalla ole millddn muotoa tieteellinen, vaan lahinni
poliittinen. Luonnonvarakeskuksen ohjelmajohtaja Katja Holmala on todennut
Luonnonsuojeluliitto Tapiolan tietopyyntdon antamassaan vastauksessa
16.11.2021, ettd: ”Ministerion viittaama "Ruotsin malli" ei tarkoita tilastollista
mallia vaan toimintamallia, jossa PEP arvo kerrotaan jollakin kertoimella, ja
kyseessd oleva kerroin on poliittiseen/yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (ei
tieteeseen) perustuva. Viimeksi tehdyssi viitearvon méérittelyssd Ruotsissa,
PEP oli kerrottu luvulla 2.” PEP—arvolla tarkoitetaan pieninti elinvoimaista
kantaa.

Luontodirektiivin artiklan 17 mukaisen menettelyn tuloksena saatu suotuisan
suojelun status on edelleen epésuotuisa.
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Lisdksi padtoksessi esitettyyn ja ministerion viittaamaan “Ruotsin malliin” on
kohdistunut runsasta kritiikkié tiedeyhteison osalta. Komission ndkemys
Ruotsin “mallista” on télld hetkelld se, ettd kyseisen mallin mukainen
susikanta vastaa 1dhinné niin sanottua minimikantaa, eli pieninté elinvoimaista
kantaa (PEP), eikd niinkédédn suotuisaa suojelutasoa. Suotuisa suojelutaso
perustuu biologiaan, genetiikkaan ja populaatioekologiaan, ja voidaan ndin
ollen méiritelld vain tieteeseen perustuvin metodein. Suotuisan suojelutason
viitearvon tarkoitus on méadritelld sitd lukuméaérii, jolla direktiivin tarkoitus
toteutuu. Tama perustuu biologiaan ja genetiikkaan, ei poliittiseen
mukavuusalueeseen.

Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa tulisi olla vdhintdén 500 sutta, jotta
kanta sdilyisi elinvoimaisena direktiivin edellyttimalla pitkélld aikavélilla.
Alustava arvio perustuu genetiikkaan ja sitd voidaan néin ollen pitda
tieteellisesti validina. Kyseinen arvio on samansuuntainen Tukholman
yliopiston metapopulaatiomallinnuksen kanssa (Laikre ym. 2016), jossa
pidetiin geneettisesti kestdviand populaationa Suomelle 800 sutta. Mikdén
tieteellinen tutkimus ei anna viitearvoksi Suomelle ministerion tarjoamaa
14/28 laumaa.

Suomen riistakeskus ei voi sivuuttaa korkeimman hallinto-oikeuden péétoksid
KHO 2020:27 ja KHO 2020:28 perustaa padtoksentekonsa parhaaseen
mahdolliseen tieteelliseen ndkemykseen, ja nojata maa- ja
metsdtalousministerion epétieteelliseen nikemykseen asiasta. Padtoksestd kiy
selvasti ilmi, ettei asiassa ole huomioitu vertaisarvioitua tieteellistd tutkimusta.

Suomen riistakeskuksen padtoksessi tai hakemuksessa ei ole osoitettu
tieteelliseen tietoon perustuen, etti suden suojelun taso olisi padtdksen
tekohetkelld Suomessa suotuisa, eikd myoOskéddn asianmukaisesti osoitettu, ettei
poikkeusluvalla entisestddn huononneta susikannan epédsuotuisaa suojelun
tasoa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapdédtoksissddn KHO 2020:27 ja KHO
2020:28 todennut, ettd: ”Unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan ensin
yleisesti todennut, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
perustuvan poikkeuksen pddmaira ei voi lahtokohtaisesti olla sama kuin
sanotun artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten
padmadrat.” Suomen riistakeskuksen padtoksessi on metséstyslain 41 a §:n 3
momentin poikkeuslupaa perusteltu muun muassa sosiaalisilla pddmaarilla
(sosiaalinen hyviéksyttivyys), mikéd kuuluu poikkeamaperusteena 16 artiklan 1
kohdan c¢ alakohtaan. Padmaééra ei siten ole hyviaksyttivé e-alakohdan
poikkeamaperusteeksi.

Mikali paddmaara olisi hyvaksyttiava, siind tapauksessa Suomen riistakeskuksen
padtoksestd puuttuu selvitys siitd sosiaalisen konfliktin luonteesta ja
ilmenemisesti alueella, johon lupa kohdistuu, ja milld muilla tyydyttavilla
ratkaisuilla tétd on pyritty hoitamaan. Lisdksi puuttuu arvio, miten kyseinen
poikkeuslupa ja sen oikeuttama susien tappaminen tulee parantamaan
tilannetta sosiaalisen konfliktin osalta.
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Korkein hallinto-oikeus on edelld mainituissa paitoksissdédn linjannut:
”Suomen riistakeskus ei ole kyennyt tukemaan poikkeusluvan pddméaéraa
selvin ja tdsméllisin perusteluin taikka osoittamaan tdsméllisten tieteellisten
tietojen perusteella, ettd poikkeusluvalla kyetédn saavuttamaan sille asetettu
padmidrd.” Nyt kisiteltivdnd olevan padtoksen suhteen tulee huomioida, onko
riistakeskus padtoksessddn esittinyt riittdvalld laajuudella juuri nima seikat
tdsmallisten tieteellisten tietojen perusteella.

EU-komissio on 6.1.2022 antamassaan vastauksessa (P-005412/2021)
europarlamentaarikko Sirpa Pietikdisen esittimédn kirjalliseen kysymykseen
todennut, etti: "Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetyilld
poikkeuksilla ei ole tarkoitus rajoittaa uhanalaisten ja tiukasti suojeltujen lajien
kantojen kasvua vaan pikemminkin turvata mainitussa kohdassa luetellut
yleiset edut." Asiassa voidaan katsoa saadun ylimmén valvovan viranomaisen
kannanotto asiaan. Pditoksessi ja hoitosuunnitelmassa nimenomaisesti
nimetty keskeinen pddmadri on kannan kasvun rajoittaminen. Tama padméaara
on direktiivin vastainen.

Suomen riistakeskuksen pédatoksestd ei ilmene riittdvassd laajuudessa miti
muita tyydyttivia ratkaisuja poikkeuslupaan kohdistuvalla alueella on ollut
kéytossd, ja mikd niiden vaikutus on ollut. Julkishallinnollisena toimijana
Suomen riistakeskuksella on asiassa selvitysvelvollisuus. Riistakeskuksen on
osoitettava padtoksessidn, ettd tavoiteltua paamadraa ei ole saavutettu muilla
kaytettdvissi olevilla keinoilla. Suojelusta poikkeamisen tulee tosiasiallisesti
olla viimesijainen keino.

Suomen riistakeskus on perustellut padtostadn muun kiytettdvissi olevan
ratkaisun osalta muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ja Ruotsin
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinnolld, mikd on muodostunut
ennen EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua ja timén sisiltimai tulkintaa
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan sovellusalasta ja timéan
tulkinnan asettamista esteistd soveltaa kyseistd alakohtaa. Niiltd osin kuin
ratkaisut eivit ole tdsmailleen ennakkoratkaisun hengen mukaisia, niihin
nojautuminen on kyseenalaista. On myds otettava huomioon, ettd Ruotsi on
parhaillaan unionin rikkomusmenettelyssi suden metsistystd koskevista
kaytdnnoistddn. Paatostd on perusteltu myos Turun hallinto-oikeuden
27.2.2020 antamalla ratkaisulla ilveksen metsistyksestd koskevalla ratkaisulla,
joka on vailla lainvoimaa ja siitd on valitus késiteltdvani korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Suomen riistakeskus on perustellut paétdstdin kannanhoitosuunnitelmalla ja
ministerion asetusmuistiolla. Korkeimman hallinto-oikeuden edella
mainituissa vuosikirjapaitoksissd on todettu, ettd: “Edelld todetun perusteella
voidaan epiilld sitd, kyetdidnko kannanhoitosuunnitelmalla ja kansallisella
lainsdédddanndlld — jossa vahvistetaan tapettavaksi sallittujen yksiloiden
enimmaismaira tiettynd metsdstysvuonna —, joiden nojalla padasiassa kyseessi
olevat poikkeusluvat myonnettiin, noudattamaan edelld 54 kohdassa mainittua
vaatimusta, minké selvittiminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle.”
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Maa- ja metsitalousministerion asetus ei siten yksistddn oikeuta Suomen
riistakeskusta myontdmédn ensimmaistikaddn lupaa, elleivit ensisijaisesti
direktiivin edellytykset tiyty.

Hakija on perustellut hakemustaan 1ahinni vahinkouhkalla, miki on
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeamaperuste, sekd
metsdpeurahankkeella, joka on luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a
alakohdan poikkeamaperuste. Hakemuksessa ei ole tuotu esiin sellaisia
seikkoja, jotka olisivat tukeneet poikkeamisella tavoiteltua padmaaraa.
Suomen riistakeskuksella on asiasta vastaavana julkishallinnollisena toimijana
asiassa selvitysvelvollisuus, jolloin olisi tullut kiinnittdd huomiota niihin
seikkoihin, jotka koskevat luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
poikkeamaperusteen pdaméaarid. Niin ei ole menetelty.

Suomen riistakeskuksen pdédtoksestd puuttuvat selvitykset siitd, millainen
suden aiheuttama sosiaalinen konflikti alueella on, miten se ilmenee ja miten
konfliktia on pyritty muulla tyydyttivalld ratkaisulla hoitamaan. Lisdksi
paitoksesti ei ilmene riistakeskuksen tekemaii arviota siitd, mihin tieteelliseen
tutkimukseen perustuen sosiaalinen hyviksyttiavyys tulee viiden suden
tappamisen johdosta paranemaan ja miten se edesauttaa susien asettumista
alueelle jatkossa.

Suomen riistakeskuksen olisi tullut hylétd poikkeuslupahakemus metsastyslain
41 a §:n 1 ja 3 momentin vastaisena.

Ennakkoratkaisupyynto

Luontodirektiivin 12 artikla kohdan 2 mukaan: ”Jésenvaltioiden on kiellettava
nididen lajien luonnosta otettujen yksildiden hallussapito, kuljetus, kaupan
pitdminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytiviksi tai vaihdettavaksi,
lukuun ottamatta niitd yksiloité, jotka on otettu laillisesti ennen tdmén
direktiivin tdytantoonpanoa.” Hallussapidon kiellosta voidaan poiketa 16
artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainituin edellytyksin. Edelld olevasta
voidaan paatelld, ettd hallussapitokielto on itsendinen méérdayksensa ja
tarkoitettu kattamaan kaikki luontodirektiivin I'V liitteen lajit.

Metséastyslaissa ndma direktiivin kiellot ja niistd poikkeukset on
uudelleenkirjoitettu 41 a §:44n, jonka 2 momentin mukaan pykélén 1
momentin nojalla saaliiksi saatu susi, karhu, saukko, ilves ja ahma kuuluvat
valtiolle ja ne on toimitettava riistaeldinten tutkimusta tekevélle
tutkimuslaitokselle. Tutkimuslaitoksen tulee havittia riistaeldin, luovuttaa se
yleishyddylliseen tarkoitukseen tai myydéa valtion lukuun.

Pykildn 3 momentin mukaan sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva
poikkeuslupa voidaan myontdd myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja
rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.
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Téstd seuraa se, ettd kategorisesti myonnettdessd lupa metsistyslain 41 a §:n 3
momentin perusteella, ei direktiivin mukainen hallussapitokielto tule
sovellettavaksi, eikéd tdstd kiellosta poikkeamista myOskéddn direktiivin
mukaisten edellytysten valossa perustella. Kéytanto johtaa siihen, etta
tulkinnat eivit ole direktiivin mukaisia, eikd direktiivi tule suppeasti tulkituksi.

Suomen riistakeskuksen olisi tullut perustella myos hallussapitokiellosta
poikkeaminen direktiivin edellyttimalld tavalla tai paatoksen perusteella ei voi
antaa luontodirektiivin IV liitteen lajin yksilod luvanhaltijan haltuun/
omaisuudeksi. Koska Suomen laki ei vastaa sisdlloltddn ja
oikeusvaikutukseltaan luontodirektiivid, tulisi asiassa turvautua EU
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun siltd osin, ettd voidaanko ndin menetell4.

2. Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ovat vaatineet piéatoksen
kumoamista.

Paitos on lainvastainen, silld ei ole osoitettu varmuudella, ettd erittidin
uhanalaisen suden kanta on suotuisalla suojelutasolla, tai etti tasoa ei
metsdstimalld vaaranneta. Hakija on perustellut hakemustaan alueen vahvalla
susikannalla. DNA-néytteiden perusteella on osoitettu, ettd vuonna 2020
alfapari on ollut sisaruksia keskenddn. Tdma ei kerro vahvasta susikannasta,
painvastoin. Susi valttdd pariutumista lahisukulaisten kanssa.

Susi on arvioitu Suomessa erittdin uhanalaiseksi lajiksi.
Luonnonvarakeskuksen arvio lajin suotuisan suojelutason viitearvoista
valmistuu vasta syksylld 2022. Tutkimuksen véliraportin alustavien tulosten
mukaan Suomen susikanta on liian pieni sédilydkseen geneettisesti
elinvoimaisena edes melko lyhyelld aikavélilld: Suomessa tulisi olla 500 sutta,
jotta laji sdilyisi elinvoimaisena. Suomessa arvioitiin olevan maaliskuussa
2021 noin 300 sutta 28 perhelaumassa. Siten ei voida katsoa, ettd susikanta
olisi vahva. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti rauhoituksesta poikkeamista ei
voi hyviksyéd, ennen kuin varmasti tiedetddn, vaarantaako se lajin suotuisan
suojelun tason ja ennen kuin Luonnonvarakeskuksen tutkimus suden suotuisan
suojelutason viitearvojen méérittdmiseksi valmistuu. Riistakeskuksen
paitoksessa ei ilmene parhaiden kiytettivissd olevien tietojen perusteella
varmuutta siitd, ettei poikkeus kokonaisen lauman tappamiseksi entisestdan
huononna susikannan epédsuotuisaa suojelun tasoa tilld alueella. Valituksessa
on myos viitattu korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen KHO 2013:185 ja
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paitokseen numero 1059/2021.

Hakijan esittiméstd lauman sisdsiittoisuudesta ei ole todisteita, eika
metsdstiminen lavenna kannan periméd. Hakija ei ole esittdnyt perusteena
susivahinkoja. EU:n komission mukaan kannanhoidollisen metsistyksen
perusteena ei tule kdyttda uhanalaisen lajin kannan kasvun estdmisti tai
luonnonvaraisen lajin suojelua. Hakija on esittinyt perusteena lahistolla
tehtyjd metsdpeuraistutuksia. Metsépeurojen menestymistd voidaan turvata
myo6s muilla keinoin, kuten lopettamalla metsdpeurojen metsdstys, turvaamalla
muun hirvieldinkannan tiheys lupamenettelylld ja vahvistamalla lajille
sopivien elinympdristdjen, vanhojen ja varttuneiden metsien verkostoa.
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Riistakeskus on perustellut lupia susien hyvéksyttavyydelld ja
salametsistyksen estdmiselld, mutta ei ole osoittanut, kuinka
kannanhoidollinen metséstys vihentdd salametséstystd. Aikaisempien
kokemuksien mukaan, eli edellisen kannanhoidollisen metséstyskokeilun
aikana, laillinen metsdstys ei vihentdnyt laitonta metsistystéi. Lisdksi
tutkimusten mukaan laillinen metséstys ei valttamaittd vihenni laitonta
metsidstystd. Padtoksen perusteluissa on myds esitetty, ettd kannanhoidollisen
metsistyksen tarkoituksena on nostaa suden arvoa riistaeldimena.
Luontodirektiivin tarkoitus ei ole my0Oskéén lisétd lajin arvostusta
riistaeldimend, vaan suojella lajia sukupuutolta. Riistakeskus on perustellut
Lauhanvuoren laumaan kohdistuvaa lupaa 1dhinni silld, ettd lauma on
suuralueen pienin. Riistakeskus on vedonnut suden hyviksyttivyyden
lisdédmiseen, mutta ei ole ottanut huomioon lupia kohdistaessaan susien
aitheuttamia vahinkoja tai alueen asukastiheyttd, eikd ole siten osoittanut,
kuinka juuri tdmén lauman poisto lisdisi hyvaksyttavyytta alueella.
Riistakeskus ei ole lupapaitoksessddn esittinyt tismaéllisid ja asianmukaisia
perusteluita sille, ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua poikkeuslupien padméérien
saavuttamiseksi ole. Téllaisia muita tyydyttivié keinoja olisivat kuitenkin
esimerkiksi vahinkojen ennaltaehkéisy (kotieldinten suojaaminen), toimiva
korvausjérjestelma, viestinté ja alueelliset suurpetoyhdyshenkil6t. Susien
mahdollisesti toistuviin kotieldinvahinkoihin voidaan puuttua
vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Suomen riistakeskus on valitusten johdosta antamissaan lausunnoissa esittanyt
valitusten ja ennakkoratkaisupyyntovaatimuksen hylkéamista.

Satakunnan luonnonsuojelupiirin valitusoikeus tulisi tarkistaa
valituksenalaisen, Kauhajoen kaupungin ja Karvian kunnan alueelle ulottuvan
padtoksen osalta. Yhdistyksen julkisilta verkkosivuilta ei ole 16ydettivissi
yksiselitteisti tietoa yhdistyksen toimialueesta. Sivuilta 16ytyvien sdidntdjen
mukaan yhdistys toimii Suomen luonnonsuojeluliiton piirind Satakunnassa
alueella, jonka rajat liittohallitus vahvistaa.

Péiasia

Vaikka luvanhakija on esittdnyt omat nikemyksensd hakemuksensa
perusteluiksi, todistustaakka poikkeuslupaedellytysten tdyttymisestd on
Suomen riistakeskuksella. Timén vuoksi Suomen riistakeskus on selvittanyt
hakemuksen perusteita hakemuksessa esitettyd seikkaperdisemmin padtoksesté
ilmenevélld tavalla. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa (=
metsistyslain (615/1993) 41 a §:n 3 momentti) ei ole valituksenalaisessa
paatoksessd kdytetty yleisend perusteena paillekkéin luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan a-d alakohtien (= metséstyslain 41 a §:n 1 momentti) kanssa,
vaan padtoksen perusteeksi on tapauskohtaisesti kerdtty kaikki oleellinen tieto,
jota tarvitaan vain ja ainoastaan 16 artiklan 1 kohdan alakohdan e mukaisissa
tilanteissa EU-tuomioistuimen tuomion (C-674/17) edellyttimailla tavalla.
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Paitokselld on myos tuotu esiin padtosharkinta suhteessa muihin
samanaikaisesti tehtyihin pdétoksiin, jotta padtdslogiikka avautuisi myos
sellaisille, jotka eivét ole olleet mukana varsinaisessa paatosharkinnassa.
Kaikki tima kattaa voimassa olevan oikeuskéytdnnon ja etenkin
ennakkoratkaisun sisdllon. P4étds on ndin ollen metsastyslain mukainen, eikd
sitd ole kumottava.

Susikannan suotuisan suojelutason viitearvon laskenta perustuu
Luonnonvarakeskuksen suorittamaan mallinnukseen ja kansainvélisen
luonnonsuojeluliiton IUCN:n kriteeristoon valituksenalaisessa paddtoksessa
yksityiskohtaisesti kuvatulla tavalla. Néin ollen kyseessé on tieteelliseen
tutkimukseen ja luonnonsuojelubiologiaan liittyvéd argumentoitu laskentatapa,
jossa hyodynnetddn pienimméin elinvoimaisen populaation (PEP) késitetti, ja
jolla voidaan arvioida luontodirektiivin mukaisen suotuisan suojelun tasoa ja
sen saavuttamista. Vaikka viitearvon laskentaa tarkennetaan edelleenkin
kuluvan vuoden aikana, ei se milld&n muotoa heikennd sille jo saavutettua
tieteellistd perustaa taikka ylipddnsé parhaaseen kdytettdvissi olevaan
tieteelliseen tietoon perustuvaa paatosharkintaa ja esitettyd analyysid
vaikutuksista susikannan kehitykseen susipopulaatioiden eri mittakaavoilla.

Euroopan unionin komissio tai muukaan taho ei ole antanut ohjeistusta siité,
miten paljon suuremman suotuisan suojelutason viitearvon tulisi olla suhteessa
pienimpéén elinvoimaiseen populaatiokokoon (PEP). Skandinavian
susipopulaation viitearvon mairittimisen yhteydessi on esitetty, ettd timé ehto
tayttyy, kun viitearvo asetetaan kaksi kertaa suuremmaksi kuin PEP (Liberg
ym. 2015). Tama jattaa paatoksentekijélle harkintavaltaa, jonka on kuitenkin
perustuttava parhaaseen kéytettdvissa olevaan tieteelliseen tietoon
susikannasta ja sen kehityksestd. Tédssd asiassa on ndin tehty ja perustana on
paras kdytettivissd oleva tieteellinen tieto, mikd ilmenee seikkaperdisesti
valituksenalaisesta padtoksesta.

Péétoksen perusteluissa on kuvattu yksityiskohtaisesti, miten
genetiikkakysymykset otetaan huomioon susikannan suunnitelmallisessa
kannanhoidossa. Uusimmassa geneettisessi tieteelliseen julkaisussa (Akesson
ym. 2021, Genetic signature of immigrants and their effect on genetic diversity
in the recently established Scandinavian wolf population, Conservation
Genetics), joka on julkaistu 22.12.2021, mukaan ei ole indikaatiota siité, ettd
Suomen ja Venédjin sudet olisivat differentioituneet geneettisesti.
Pikemminkin maiden vililld on selkedé geenivirtaa, joka on hyvéksi estimain
geneettisen muuntelun havidmisen. Asianomainen julkaisu ei ollut Suomen
riistakeskuksen kaytossd paatoshetkelld, mutta nyt kédytettynd kyseinen
tieteellinen julkaisu tukee vahvasti valituksenalaisessa paatoksesséd kuvattuja
geneettisid asioita. Ndin ollen valituksissa kéytetylle vanhalle tutkimustiedolle
el tule antaa painoarvoa asiassa.

Edelld olevan perusteella Suomen susikanta on ollut paiatoksessé kuvatulla
tavalla suotuisan suojelutason viitearvossa, eikd paatdksella ndin ollen
vaaranneta suotuisan suojelun tasoa tai sen saavuttamisen tavoitetta.
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Lisdksi EU:n tuomioistuimen oikeuskadytinnén mukaisesti poikkeaminen on
mahdollista pdatoksesséd kuvatulla tavalla, vaikka laji ei olisi suotuisalla
suojelun tasolla, koska vaikutukset on kdyty seikkaperdisesti analysoiden ldpi
myos alueellisella ja paikallisella mittakaavalla ennakkoratkaisun
edellyttimalld tavalla. Harkinnassa on otettu myds huomioon se, ettei
pyynnistd aiheudu yksin valituksenalaisen pdétoksen taikka
yhteisvaikutuksena muiden mydnteisten padtosten kanssa merkittdvan
kielteisen vaikutuksen vaaraa kyseessi olevien populaatioiden rakenteelle.
Tétd tukee aiemmin ja paatoksessd erikseen mainittu Luonnonvarakeskuksen
lausunto, ettd suurin sallittu saalismé&éra ei toteutuessaankaan merkittavasti
estd susikannan runsastumista.

Kannanhoidollisen metsdstyksen perusteeksi padtoksen perusteluissa on
kirjattu susikannan sdétely. Suomen riistakeskus on siteerannut padtoksessdin
maa- ja metsitalousministerion asetusmuistioon kirjattuja seikkoja
poikkeamisen padmaéérille perusteluineen, mutta niitd ei pidd sekoittaa
Suomen riistakeskuksen varsinaisena paatoksentekijana tekeméan ratkaisuun
perusteluineen, koska todistustaakka asiassa on vain ja ainoastaan Suomen
riistakeskuksella. Lisdksi asiassa on yksiselitteistd, ettd hakija on hakenut
nimenomaisesti vain ja ainoastaan metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa
tarkoitettua niin sanottua kannanhoidollista poikkeuslupaa, eikd metséstyslain
41 a §:n 1 momentissa tarkoitettua niin sanottua vahinkoperusteista
poikkeuslupaa. Valituksenalainen paitos on tehty yksinomaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan eli metséstyslain 41 a §:n 3
momentin nojalla, jolloin perusteena on ainoastaan niin sanottu
kannanhoidollinen metséstys, jota on my0s padtoksessd seikkaperdisesti
kuvattu ja perusteltu, eikd siithen pidé sekoittaa valituksessa esitetylld tavalla
muita elementtejd etenkddn metséstyslain 41 a §:n 1 momentin perusteista.

Péitoksen perusteluissa on tarkasteltu muun tyydyttavén ratkaisun
olemassaoloa seikkaperéisesti. Lisdksi asiassa on avainasemassa susikannan
hoitosuunnitelma, jossa on kuvattu kokonaisuutena susikannan hoitamiseen
liittyvit toimenpiteet. Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan: ”Yksi keino
varmistaa poikkeusten asianmukainen kéyttd osana tiukkaa
suojelujirjestelmad olisi laatia ja panna taytdntoon kattavia lajikohtaisia
toimintasuunnitelmia tai suojelu- ja hoitosuunnitelmia, vaikka niit ei
direktiivissé edellytetdkddn. Néilld suunnitelmilla olisi pyrittdva suojelemaan
lajeja ja saattamaan ennalleen niiden suotuisa suojelun taso tai sdilyttdméén se.
Niihin olisi sisdllyttdva 12 artiklassa edellytettyjen toimenpiteiden lisdksi
toimenpiteitd, joilla tuetaan tai saatetaan ennalleen kannan, sen luontaisen
levinneisyysalueen ja lajien elinympaéristdjen elinkelpoisuutta. Suunnitelmat
voisivat siten toimia hyddyllisend perustana ja suuntaviivoina poikkeusten
myontamiselle edellyttien, ettd poikkeukset myonnetdén edelleen
tapauskohtaisesti, ettd kaikki muut 16 artiklan edellytykset tayttyvét ja ettd on
osoitettu, ettd poikkeuksesta ei ole haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmiselle.”. Ndin ollen valituksissa esitetyt véitteet eivit
ole relevantteja myoskéddn niiltd osin.
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Euroopan komissio on 6.1.2022 europarlamentaarikko Sirpa Pietikdisen
esittiméadn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa viitannut
sithen, ettd poikkeuksilla ei ole tarkoitus rajoittaa lajien kantojen kasvua.
Valituksenalaisen paédtoksen nojalla ei ole tarkoitus rajoittaa susikantaa tai sen
kasvua, vaan tarkoituksena on sdddelld sitd suunnitelmallisesti tieteelliseen
tutkimustietoon ja susikannan hoitosuunnitelmaan perustuen. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd komissiokin vain tulkitsee ja ettd lopullinen
ratkaisuvalta asiassa on EU:n tuomioistuimella. Joka tapauksessa koska
asiassa ei ole kyse susikannan rajoittamisesta, muutoksenhakijoiden
argumentointi ei ole téltd osin relevanttia asian késittelyn kannalta.

Paatoksessd on seikkaperdisesti tarkasteltu ja perusteltu poikkeusluvan
myontdmisen edellytykset ja poikkeus on voitu myontdd metséstyslain 41 a
§:n 3 momentin nojalla niin sanottuna kannanhoidollisena poikkeuslupana.
Poikkeuksella voidaan taata tarkoin valvotut olot. Poikkeus kohdistuu
kohdeyksil6ihin valikoiden. Poikkeus kohdistuu rajoitettuun midréédn yksiloita
ja poikkeuslupa-aika on rajattu ajalle 1.-15.2.2022. Asiassa ei ole olemassa
mydskdin muuta tyydyttdvii ratkaisua. Poikkeus ei haittaa suotuisan suojelun
tason sdilyttdmisti tai sen saavuttamista, eiké sallittava pyynti vaikuta
mydskdidn merkittdvin kielteisesti populaation rakenteeseen alueellisesti
taikka paikallisesti. Padtokselld on my0s seikkaperdisesti osoitettu ja perusteltu
tavoite/paamaérd, miksi poikkeus suden suojelusta sallitaan. Lisdksi
kokonaisuus pohjautuu suunnitelmalliseen susikannan hoitosuunnitelman
toteuttamiseen.

Suomen riistakeskus on tehnyt valituksenalaisen paatoksen voimassa olevan
metsdstyslainsdddinnon nojalla ja sen asettamissa harkintavallan rajoissa.
Lisdksi Suomen riistakeskus on ottanut huomioon asiassa relevantin
oikeuskdytdnnon ja ohjeistuksen. Pdatoksessd viitattu oikeuskaytdntd on
relevanttia myoskin Ruotsin osalta, koska se on sielld voimassa olevaa
oikeuskiytdntod, eikd EU:n komissio ole Suomen riistakeskuksen tiedon
mukaan sité kiistanyt. Mydskaén siitd ei ole tietoa, missd vaiheessa
valvontamenettely on, taikka onko se johtamassa edes eteenpédin EU:n
tuomioistuinkisittelyyn saakka.

Vaatimus ennakkoratkaisun pyytamisesta

Metséstyslain 41 a §:n kokonaisuudesta seuraa, ettd mydnnetyn poikkeusluvan
nojalla saatu saalis on metséstdjan omaisuutta, kuten mika tahansa riistaeldin
metsdstyslain nojalla pyydettyné, jonka luovuttamisesta valtiolle ei ole
erikseen sdddetty. Kannanhoidollinen poikkeuslupa itsessddn mahdollistaa
saaliin haltuunoton ja hyodyntdmisen. Niin ollen asiassa ei ole tarvetta
ennakkoratkaisun hakemiseen.

Joonas Suomiselle on varattu tilaisuus antaa valituksen ja lausunnon johdosta
selitys. Selitysté ei ole annettu.

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjanmaa ry ja Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Satakunta - Varsinais-Suomi ry ovat antaneet vastineen.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ovat antaneet vastineen.

Valituksenalainen pditds kohdistuu my6s Satakunnan piirin toiminta-alueelle,
eli Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja Satakunnasta Pohjois-Satakunnan
muodostamalle suuralueelle, koskien niin sanottua Lauhanvuoren laumaa.
Lauman reviiri on laajempi kuin paatoksessd méaéaritelty metséstysalue.
Satakunnan piirilld on edustaja Pohjois-Satakunnan susireviirisidosryhmassa.

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjanmaa ry ja Luonnonsuojeluyhdistys

Tapiola Satakunta - Varsinais-Suomi ry ovat toimittaneet lisdselvitysta.

Vaasan hallinto-oikeus on vilipaatoksellddn 28.1.2022 numero 90/2022
kieltdnyt Suomen riistakeskuksen paitoksen tdytdntdonpanon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytdmisestd unionin
tuomioistuimelta.

2. Hallinto-oikeus tutkii Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry:n ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:n valituksen molempien
yhdistysten tekeména.

3. Suomen riistakeskuksen paitos poikkeusluvan myontédmisesti ei ole ollut
lainmukainen. Kun otetaan huomioon, ettd poikkeuslupaa varten myonnetty
méadrdaika on paittynyt, lausuminen valituksista enemmalti raukeaa.

Perustelut

1. Vaatimus ennakkoratkaisun pyytdmisesti

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytanto ja sen
soveltamismahdollisuus kysymyksessa olevaan asiaan seké ne perusteet, joilla
hallinto-oikeus on ratkaissut asian, asiassa ei ole tullut esille sellaista
kysymystd, jonka johdosta ennakkoratkaisupyynnon tekeminen olisi tarpeen.
Tatd koskeva vaatimus on siten hyléttiva.

2. Valitusoikeus poikkeuslupaa koskevasta paatoksesta

Metsistyslain 90 §:n mukaan muutoksenhausta Suomen riistakeskuksen
tekemiin paatokseen sdddetddn riistahallintolaissa. Metséstyslain 41 §:ssé
tarkoitettua poikkeuslupaa koskevassa asiassa valitusoikeus on myos
sellaisella rekisterdidylld paikallisella tai alueellisella yhteiso6lla, jonka
tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistiminen.
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Riistahallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan Suomen riistakeskuksen 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuun paatdkseen ja oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun paiatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdddetidén oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan
padtoksestd saa valittaa se, johon pddtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun pdétds vilittomasti vaikuttaa ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetddn.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksessa KHO 2017:88 on todettu, etté
yhdistyksen tosiasiallinen toiminta olisi mahdollista ottaa huomioon
sellaisessa tilanteessa, jossa valitusoikeutta ei sddntdjen mukaisen toimialueen
perusteella katsottaisi olevan, mutta tosiasiallinen toiminta voisi kuitenkin
mahdollisesti johtaa asian arvioimiseen toisin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:n sddntdjen mukaan se on
Suomen luonnonsuojeluliiton jisen ja se toimii liiton piirind Satakunnassa
alueella, jonka rajat liittohallitus vahvistaa. Yhdistyksen kotipaikka on Porin
kaupunki. Yhdistyksen sdéntojen mukaan sen tarkoituksena on luonnon- ja
ympdristonsuojelun edistiminen seka titi tarkoitusperdd ajavien yhteisdjen ja
kansalaisten kokoaminen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry:n sdédntdjen mukaan se on
Suomen luonnonsuojeluliiton jasen ja se toimii liiton piirind Pirkanmaan
maakunnan ja Karvian kunnan alueella. Yhdistyksen kotipaikka on Tampereen
kaupunki. Yhdistyksen sdéntojen mukaan sen tarkoituksena on edistdd
luonnon- ja ympéristonsuojelua sekd vaalia kulttuuriperint6a ja koota yhteen
tatd tarkoitusperdd ajavia yhteisdjé ja kansalaisia.

Suomen riistakeskuksen poikkeuslupapaatoksessa tarkoitettu suden pyyntialue
on sijainnut Eteld-Pohjanmaan maakunnassa Kauhajoen kaupungin ja
Satakunnan maakunnassa Karvian kunnan alueella.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ei ole edes viittanyt, ettid
padtoksessi tarkoitettu pyyntialue sijaitsisi sen toimialueella. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton
Satakunnan piiri ry:n vastineessa on esitetty, ettd valituksenalainen péétos
kohdistuisi my0s Satakunnan piirin toiminta-alueelle, koska lauman reviiri on
laajempi kuin péédtoksessd madritelty metsdstysalue ja ettd Satakunnan piirilla
on edustaja Pohjois-Satakunnan susireviirisidosryhmassa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdistyksen toimialueeseen perustuva
valitusoikeuden laajuus médrdytyy ldhtokohtaisesti poikkeusluvan
pyyntialueen perusteella eikéd poikkeusluvan kohteena olevan lauman
mahdollinen laajempi reviirialue laajenna valitusoikeutta.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ei ole sddntdjensd mukaisen
toimialueen perusteella sellainen metséstyslain 90 §:n toisessa virkkeessa
tarkoitettu alueellinen yhdistys, jolla l&htokohtaisesti olisi valitusoikeus nyt
kysymyksessi olevassa lain 41 §:ssé tarkoitettua poikkeuslupaa koskevassa
asiassa. Kun otetaan kuitenkin huomioon yhdistyksen edustus ainoana
luonnonsuojeluyhdistyksend Pohjois-Satakunnan susireviirialueen
yhteistyoryhmadssd, yhdistykselld on toimintansa perusteella katsottava olevan
valitusoikeus asiassa, joka koskee kyseiselld susireviirialueella liikkuvaa
laumaa.

3. Pédasia
Sovellettavat oikeusohjeet
Luontodirektiivi

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 2 artiklan 2
kohdan mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn
varmistamaan yhteison tarkeina pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisen
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason séilyttdminen tai sen ennalleen
saattaminen.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on
toteutettava tarpeelliset toimenpiteet mainitun direktiivin liitteessa I'V olevassa
a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmin
kayttoonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettdva
kaikki nédiden lajien yksilditd koskeva tahallinen pyydystdminen tai
tappaminen luonnossa.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan, jollei muuta tyydyttivaa
ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella,
jasenvaltiot voivat poiketa 12 artiklan sdannoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkédisemiseksi, jotka koskevat viljelmid,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sek vesistdjd ja muuta omaisuutta;

c¢) kansanterveytti ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittiin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvad hyotya
ympdéristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja niiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisddntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen
lisddminen;
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e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen
liitteessa IV olevien lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten miérittelemissa rajoissa.

Luontodirektiivin liitteen IV a kohdassa on mainittu muun muassa susi (Canis
lupus).

Metsdstyslaki
Metséstyslain 37 §:n 3 momentin mukaan susi on aina rauhoitettu.

Metséstyslain 41 §:n 1 momentin mukaan Suomen riistakeskus voi myontaa
luvan poiketa 37 §:n rauhoituksesta 41 a —41 c §:ssd sdddetyin edellytyksin.
Pykéldan 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid poikkeusluvan myontdmisessd noudatettavasta
menettelystd, poikkeuslupaan liitettdvistd madrayksisti, poikkeusluvan nojalla
saadun saaliin ilmoittamisesta, poikkeusluvan ajallisesta kestosta ja
poikkeamisen edellytysten arvioinnista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
sdatad myos ajankohdista, jolloin 37 §:n mukaisesta rauhoituksesta voidaan
poiketa. Pykidldn 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettavin
saaliin vuotuista midrdd voidaan rajoittaa. Maa- ja metsitalousministerion
asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid muun muassa suurimmasta
sallitusta saalismédrista.

Metsidstyslain 41 a §:n 1 momentin mukaan, jos muuta tyydyttavéa ratkaisua ei
ole eikd pddtds haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmistd lajin
luontaisella levinneisyysalueella, 41 §:ssid tarkoitettu poikkeuslupa voidaan
mydntdd muun muassa suden pyydystdmiseen tai tappamiseen:

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston séilyttamiseksi;

2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsédtaloudelle, kalataloudelle,
porotaloudelle, vesistolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen
merkittdvin vahingon ehkéisemiseksi;

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset
syyt, seki jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvad hyotyd ympéristolle;
tai

4) néiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
istuttamistarkoituksessa taikka eldintautien ehkaisemiseksi.

Metséstyslain 41 a §:n 3 momentin (452/2013) mukaan muun ohella sutta
koskeva poikkeuslupa voidaan mydntdd my0s tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.

Hallituksen esityksessd (HE 237/2010 vp), joka koskee muun ohella
metsistyslain muuttamista, todetaan metséstyslain 41 a §:44 koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd 3 momentin sanamuoto perustuu
luontodirektiivin 16 artiklan e alakohtaan.
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Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu asiassa C-674/17

Unionin tuomioistuin on korkeimman hallinto-oikeuden pyynndsti 10.10.2019
antamassaan ennakkoratkaisussa asiassa C-674/17, todennut, ettd
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta, jossa méadritelladn yksityiskohtaisesti ja
kattavasti edellytykset, joilla jasenvaltiot voivat poiketa 12—14 artiklasta sekd
15 artiklan a ja b alakohdasta, on direktiivilld kayttoon otettua
suojelujérjestelméd koskeva poikkeus, jota on tulkittava suppeasti ja jonka
vuoksi todistustaakka edellytysten tayttymisestd on péaédtoksen tekevalla
viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta (kohta 30).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu ”ottaminen” on késitteend ymmarrettava siten, ettd se
kattaa seké asianomaisten lajien yksiloiden pyydystdmisen etti tappamisen,
joten tdhin sddnnokseen voidaan ldhtokohtaisesti tukeutua sellaisten
poikkeuslupien myontdmiseksi, joilla sallitaan esimerkiksi timén direktiivin
liitteessd IV olevassa a kohdassa tarkoitettujen lajien yksildiden tappaminen,

kunhan mainitussa sddnnoksessé sdddettyja erityisid edellytyksid noudatetaan
(kohta 32).

Unionin tuomioistuin on todennut edelleen, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen padmaéara ei voi ldhtokohtaisesti
olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten
pddmadrit, minkd vuoksi ensin mainittua sddnndstd voidaan kiyttdad perusteena
poikkeuksen hyviksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset
sdannokset eivit ole merkityksellisid (kohta 37). Joka tapauksessa on niin, ettd
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla my6nnetyilld poikkeuksilla ei
kokonaisuutena tarkastellen saa olla vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa edellé
25 kohdassa kuvattujen direktiivilld tavoiteltujen paddméaarien kanssa (kohta
38).

Unionin tuomioistuin on viitannut aikaisempaan oikeuskéytantdon ja todennut,
ettd pddmairit, joihin poikkeuksella viitetdin pyrittdvin, on tuotava siiti
tehtdvéssd padtoksessd esiin selvésti ja tismaéllisesti ja tuettava perusteluin.
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan néet
soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten
tdyttdmiseksi erityistilanteissa (kohta 41).

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun mukaan salametséstyksen
torjumiseen voidaan vedota paddmairind, joka kuuluu luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan (kohta 43). Luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan e alakohdan nojalla myonnettyjen poikkeuslupien soveltuvuudesta
tavoitellun padméaéran saavuttamiseen todettakoon toiseksi, ettd siltd osin kuin
padasiassa kyseessd olevilla poikkeusluvilla toteutettiin kokeilua, jolla pyrittiin
selvittiméén se, kyettiinko sallimalla rajoitetusti laillista metsastysta
rajoittamaan salametsistyksen méérdd ja nidin parantamaan susikannan
suojelun tasoa, lupien soveltuvuus ndiden padméérien saavuttamiseen oli
olosuhteissa, joissa niitd haettiin, epdvarmaa, kun riistakeskus teki niista
paitoksen (kohta 44).
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Téllaisessa tilanteessa kansallisen viranomaisen on esitettdva tdsméllisid
tieteellisid tietoja ja tarvittaessa myo0s vertailevia tietoja kannanhoidollisen
metsdstyksen vaikutuksista suden suojelun tasoon sen olettaman tueksi, etti
kannanhoidollisen metséstyksen salliminen todella voi véhentdi laitonta
tappamista ja ettd se voi vdhentdd sitd niin paljon, ettd silld on mydnteinen
nettovaikutus susikannan suojelun tasoon, ottamalla tissd huomioon
myOnnettiviksi aiottujen poikkeuslupien mairé ja uusimmat arviot laittoman
pyynnin méadristd (kohta 45).

Lisdksi tuomioistuin on todennut, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta
velvoittaa jasenvaltiot esittdmadn tdsmalliset ja asianmukaiset perustelut sille,
ettei muuta tyydyttavéa ratkaisua ole niiden pdédmaéirien saavuttamiseksi,
joihin on vedottu poikkeuksen tueksi (kohta 49). Unionin tuomioistuimen
mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siten poikkeuslupia
mydnnettiessi osoitettava asiassa merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja
tekniseen asiantuntemukseen tukeutumalla, ettei tavoitellun padmaaran
saavuttamiseksi kyseessd olevassa yksittiistapauksessa vallitsevissa
olosuhteissa ole muuta tyydyttiviai ratkaisua, joka mahdollistaisi
luontodirektiivissd asetettujen kieltojen noudattamisen (kohta 51).

Edelleen unionin tuomioistuin on todennut, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisten padtosten
tekemiselle, joilla myonnetdin lupa poiketa sen 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa, luettuna yhdessa timén direktiivin liitteessi IV olevan a kohdan
kanssa, tarkoitetusta suden tahallisen tappamisen kiellosta salametséstyksen
torjuntaan tdhtddvin kannanhoidollisen metsastyksen nojalla, jos tillaisten
poikkeuslupien pddmairéa ei ole tuettu selvin ja tdsméllisin perusteluin ja jos
kansallinen viranomainen ei kykene tdsmillisten tieteellisten tietojen
perusteella osoittamaan, ettd poikkeusluvilla kyetdén saavuttamaan tdma
padmaara (kohta 80).

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtos KHO 2022:48

Korkeimman hallinto-oikeuden paédtoksen KHO 2022:48 mukaan pelkéstédén
asetuksen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen
ei ole yksinddn riittdva peruste poikkeusluvan myontamiselle, ellei
poikkeusluvasta samalla ilmene selvésti ja tdsmaéllisesti se luontodirektiivin
mukainen hyvéksyttdvi paddmaird, johon kannanhoidollisella metsdstyksella
kyseiselld alueella pyritdédn, seki se, miten metsdstykselld saavutettaisiin tima
paamaara.

Luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen
metsdstys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ja sen my6td myoskdidn metsédstyslain 41 a §:n 3 momentin
soveltamisen edellytyksend oleva pddmaira ilman, ettd metséstykselld pyritdén
samalla johonkin luontodirektiivin mukaiseen hyvéksyttdvaan padmadraan,
joka kuuluu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan. Sill4 seikalla, ettd
metsdstykselld ei kdytdnnossé olisi haitallista vaikutusta kysymyksessd olevan
lajin suojelun tasoon, ei ole téssd suhteessa merkityst.
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Poikkeusluvalla sallittu kannanhoidollinen metséstys voi sindnsi kuitenkin
olla keino luontodirektiivin mukaisen hyvéksyttavin paamairin
saavuttamiseksi.

Suomen susikannan hoitosuunnitelma

Maa- ja metsitalousministerion 5.11.2019 julkaisema Suomen susikannan
hoitosuunnitelma (Maa- ja metsitalousministerion julkaisuja 2019:24) 1ahtee
siitd, ettd susikannan suojelu onnistuu vain, jos susien kanssa samalla alueella
asuvien ja toimivien ihmisten huolet ja tarpeet otetaan kannanhallinnassa
huomioon ja puututaan susien laittomaan tappamiseen tehokkaasti. Tdma
kuitenkin edellyttda lisdksi toimenpiteitd suden sietimisen edistimiseksi,
vahingonkorvauksia, viestintdd sekd maa- ja metsétalousministerion
asetuksilla sallimaa suden metsdstysté siten, etti se ei esti susikannan
suotuisan suojelutason saavuttamista koskevan tavoitteen saavuttamista eika
vaaranna pienimman elinvoimaisen susikannan yllapitamista.

Luontodirektiivin soveltamista koskevat ohjeasiakirjat

Komission 12.10.2021 julkaisemassa ohjeasiakirjassa luontodirektiivin
mukaisesta yhteison tarkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta on todettu
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeamisen osalta yleisesti,
ettd poikkeus voidaan myontda vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai
tilanne, johon on puututtava. Poikkeusten on perustuttava vahintdan yhteen 16
artiklan 1 kohdan a, b, c, d ja e alakohdassa luetelluista vaihtoehdoista.
Poikkeuksen myontédmisen yhteydessd poikkeuksen padmaard on ilmoitettava
selkedsti ja tismaéllisesti, ja kansallisen viranomaisen on tdsméllisten
tieteellisten tietojen perusteella kyettidva osoittamaan, ettd poikkeuksella
kyetdédn saavuttamaan timé padmadrd. Oppaassa 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan osalta on viittauksia unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuun
asiassa C-674/17.

Ohjeasiakirja ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se voidaan ottaa selvityksena
huomioon.

Asiassa saatu selvitys

Suomen riistakeskukselta on haettu poikkeuslupaa viiden suden
metsdstimiseen noin 799 nelidkilometrin suuruisella alueella. Hakemusta on
perusteltu lauman alfa-parin ldhisukulaisuudella ja Metsdpeura Life-
hankkeeseen liittyvin metsédpeurojen luontoon palautuksen turvaamisella.
Hakemuksessa on tuotu myos esille alueella susivahinkouhkan vuoksi
vihentynyt metséstyskoirien kédytto, lauman alfa-uroksen pihakiynnit ja
lauman liikkkuminen asutuksen l&heisyydessa.

Suomen riistakeskus on myoOntényt kannanhoidollisella perusteella
poikkeusluvan viiden suden pyyntiin metséstyslain 41 a §:n 3 momentin
nojalla. Paatoksen perustelujen mukaan kyse on yhdesti susilaumasta.
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Oikeudellinen arviointi

Metsistyslain 41 a §:n 3 momentilla on kansallisesti pantu tdytdnto6n
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta. Metséstyslain 41 a §:n 3
momenttia on ndin ollen tulkittava yhdenmukaisesti luontodirektiivin 16
artiklan ja unionin tuomioistuimen sitd koskevan oikeuskdytannon kanssa.
Tama tarkoittaa muun ohella sité, ettd luontodirektiivin 16 artiklan
johdantokappaleen mukaiset poikkeusluvan edellytykset koskevat myds
metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla myonnettivaa poikkeuslupaa,
vaikka niihin ei viitata mainitussa momentissa. Kaikkien poikkeusluvan
myontdmiselle sdddettyjen edellytysten tulee siten tdyttyd, jotta poikkeuslupa
suden tappamiseen voidaan myontaa.

Luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen
metsdstys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ja sen myotd mydskddn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin
soveltamisen edellytyksend oleva pddmééara ilman, ettd metséstykselld pyritddn
samalla johonkin luontodirektiivin mukaiseen hyvaksyttavian padmairaan,
joka kuuluu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan. Silld seikalla, olisiko
metsdstykselld kdytdnnossa haitallista vaikutusta kysymyksessi olevan lajin
suojelun tasoon, ei ole tdssd suhteessa merkitystd. Poikkeusluvalla sallittu
kannanhoidollinen metséstys voi sininsé kuitenkin olla keino luontodirektiivin
mukaisen hyvéksyttdvin pddmaérdn saavuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-674/17 antamassaan ennakkoratkaisussa
katsonut, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava
siten, ettd poikkeamisen paamairad on tuettava selvin ja tdsmallisin
perusteluin, ja niin, ettd tisméllisten tieteellisten tietojen perusteella voidaan
osoittaa, ettd poikkeusluvalla kyetddn saavuttamaan tima padmaara.

Suomen riistakeskuksen paddtoksen perusteluissa on viitattu poikkeusluvalla
sallittavasta suden metséistyksestd metséstysvuonna 2021-2022 annettuun maa-
ja metsitalousministerion asetusta koskevaan muistioon, jonka mukaan
suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan rajoitetulla metsistyksella
sdddellddn susikannan kasvua ja pyritdin siten vahentdméén susikantaan
liittyvid sosioekonomisia konflikteja ja edistiméédn suden hyviksyttavyytta
niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso voidaan turvata. Muistiossa on
edelleen todettu, ettd yhdessd muiden, susikannan hoitosuunnitelmassa
lueteltujen, sietdmistd edistdvien toimenpiteiden kanssa susikannan
hyvéksyttavyyttd lisidtdén kohdentamalla metsdstysti valikoinnin perusteella
perhelauman susiyksiloon tai susiyksiloihin, vakiintuneisiin pareihin tai
kokonaisiin laumoihin. Suotuisan suojelutason saavuttamisen jilkeen
kannanhoidollisella metsdstykselld pyritddn LCIE:n Euroopan unionin
komissiolle esittimien ndkemysten mukaisesti muun muassa kannan kasvun
hallintaan ja ohjaamaan kannan alueellista esiintymisti ja siten vdhentimaan
susista aiheutuvia haittoja, kuten kotieldin- ja koiravahinkoja ja edistimién
suden hyviksyttavyyttd. Lisdksi suden kannanhoidollisella metsistykselld
pyritddn lisddmadn suden arvoa riistalajina ja siten kasvattamaan sen
hyvéksyntia.
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Suotuisalla suojelun tasolla olevaan susikantaan kohdistuvalla metsdstyksella
voidaan pyrkid hidastamaan kannan kasvun vauhtia ja siten edistiméén suden
hyvéksyttdvyyttd pitkélld aikavélilld ja pitdméédn konfliktit hallittuina.
Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan turvaamiseksi suden
kannanhoidollisella metsdstykselld pyritddn my0ds ennaltachkdiseméédn susien
laitonta tappamista.

Paitoksen perusteluiden mukaan Suomen riistakeskuksen Satakunnan ja
Pohjanmaan toiminta-alueilla sijaitsevalla rajatulla poikkeuslupa-alueella ei
ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua toteuttaa Suomen susikannan
hoitosuunnitelman linjauksia ja edelld mainittuja kannanhoidollisia tavoitteita
kuin rajoitetun metsdstyksen salliminen. Perusteluissa on edelleen todettu, etti
pyynnin valikoivuus ja rajoittuneisuus toteutuu tarkoin valvotuissa oloissa
paitoksen asettamissa alueellisissa, ajallisissa ja mééréllisissé rajoissa sekd
paitoksenmukaisesti toteutetuin pyyntimenettelyin.

Hallinto-oikeus toteaa, etté riistakeskuksen péadtoksen perusteluissa viitatussa
maa- ja metsiatalousministerion asetusta koskevassa muistiossa tai sutta
koskevassa kansallisessa hoitosuunnitelmassa ei ole nimenomaisesti kisitelty
sitd aluetta, jota nyt kysymyksessa oleva poikkeuslupahakemus on koskenut,
vaan niissé on tarkasteltu yleiselld tasolla susikannan hoitoon liittyvia
ekologisia, yhteiskunnallisia, yhteisollisié ja taloudellisia ndkdkulmia.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2022:48 huomioon
ottaen hallinto-oikeus viittaa edelld mainittuun unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuun asiassa C-674/17 ja katsoo, ettd pelkéstidin asetuksen tai
kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole
yksinddn riittdva peruste poikkeusluvan myontédmiselle, ellei poikkeusluvasta
samalla ilmene selvésti ja tdsméllisesti se luontodirektiivin mukainen
hyviksyttivd pddamaird, johon kannanhoidollisella metséstykselld kyseiselld
alueella pyritdédn, ja miten metsdstykselld saavutettaisiin timi padmaara.

Péétoksen tehneen viranomaisen on perusteltava poikkeusluvan edellytysten
tayttyminen. Poikkeuslupahakemuksessa ei ollut mainittu suden yleisen
hyviksyttdvyyden lisddmisté eikd suden laitonta tappamista tai sen torjuntaa.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei Suomen riistakeskuksen paatoksesta kdy selkeésti
ja tdsmallisesti ilmi, mihin luontodirektiivin mukaiseen hyvéksyttavaan
padmaidradn viiden suden kannanhoidollista metsdstysta koskevalla
poikkeuslupapéitokselld on pyritty. Siltd osin kuin riistakeskuksen padtoksen
perusteluina on ollut tarkoitus viitata susikantaan liittyvien sosioekonomisten
konfliktien vihentdmiseen, suden hyviksyttivyyden edistimiseen ja susien
laittoman tappamisen ehkdisyyn hakemuksen kohteena olevalla alueella,
padtoksen perusteeksi ei ole tiltd osin esitetty selvitystd. Suomen riistakeskus
ei ole myoskiin osoittanut tismaéllisten tieteellisten tietojen perusteella, ettd
poikkeusluvalla kyetdén saavuttamaan sille asetettu paamaard. Niin ollen
riistakeskus ei ole riittdvilla tavalla perustellut poikkeusluvan paamaéraa
koskevan edellytyksen tayttymista.
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Edelld mainitun unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun mukaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta on siten ollut jo tilld
perusteella esteend poikkeusluvan myontdmiselle. Poikkeuslupaa ei néin ollen
olisi tullut myontad mydskéén luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohtaa vastaavan metsistyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla.

Koska poikkeuslupapéitos ei taytd luontodirektiivin edellytyksié paédtokselld
tavoiteltavan paddmaéran osalta, ei paatoksen muita edellytyksié ole tarpeen
arvioida.

Suomen riistakeskuksen péatds on siten lainvastainen ja se olisi timén vuoksi
kumottava. Koska aika, jonka asiassa myonnetty poikkeuslupa on ollut
voimassa, on kuitenkin jo paittynyt, valituksesta lausuminen ei enemmalti ole
tarpeen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Petri Forma, Jani
Ruotsalainen ja Hanna Vainionpdi. Asian on esitellyt Jani Ruotsalainen.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



21 (21)

Jakelu

Paitos maksutta Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjanmaa ry ja Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Satakunta - Varsinais-Suomi
Osoite: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjanmaa ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry
Osoite: Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry

Jéljennds maksutta Suomen riistakeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





