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Mandatos del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; del Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y del Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Ref.: OL MEX 11/2022

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

23 de septiembre de 2022
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; de Relator Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y de Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion, de conformidad con las
resoluciones 45/3, 44/5 y 50/17 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, ofrecemos los siguientes comentarios sobre las reformas
legislativas aprobadas recientemente, mediante las cuales se traslada el control
operativo y administrativo de la Guardia Nacional a la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA), asi como sobre la iniciativa de reforma constitucional que
pretende extender la participacion de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad. Dichas reformas legislativas han sido impulsadas en detrimento de las
obligaciones internacionales de México en materia de derechos humanos.

De acuerdo con la informacion recibida, el miércoles 31 de agosto de 2022 el
presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador, presentd una iniciativa de
reforma a cuatro leyes secundarias! ante el Congreso de la Unidn, con la finalidad de
que la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) tome el control operativo y
administrativo sobre la Guardia Nacional, la cual, por mandato constitucional, se
encontraba adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica y Protecciéon Ciudadana
(SSPC). El 2 de septiembre de 2022, tres coordinadores parlamentarios de la Camara
de Diputados presentaron una iniciativa de reforma en los mismos términos que la que
suscribi6 dias antes el presidente de México.

El 3 de septiembre de 2022, la Camara de Diputados aprobd la iniciativa.
Previo a su aprobacion, el Congreso habria dispensado el tramite ordinario para la
iniciativa, misma que no se turnd a comisiones para dictaminacion. Tampoco se
habria planteado un espacio de parlamento abierto para discutir su contenido ni se
abrid un espacio para su deliberacion.

El 8 de septiembre de 2002, el Senado de la Republica aprobo también la
reforma. El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; de la Ley de
la Guardia Nacional; de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y
de la Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, en
Materia de Guardia Nacional y Seguridad Publica, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el 9 de septiembre de 2022.

Sumado a este paquete de reformas legislativas recientemente aprobadas, el
14 de septiembre de 2002, la Camara de Diputados aprobd con mayoria calificada,

a) Ley Organica de la Administracion Publica Federal, b) Ley de la Guardia Nacional, ¢) Ley Organica del Ejército
y Fuerza Aérea Mexicanos y d) Ley de Ascenso y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea.



una propuesta de reforma al articulo Quinto Transitorio de la Constitucion, que
permitiria que el Ejército se mantenga involucrado en tareas de seguridad publica
hasta marzo de 2028, es decir por cuatro afos adicionales a los originalmente
previstos en la reforma constitucional de 2019. La minuta pas6 al Senado de la
Republica para su discusion, donde requiere de una mayoria calificada para ser
aprobada. El miércoles 21 de septiembre de 2022, se discuti6 la propuesta en el
Senado, pero finalmente no fue votada y volvié a comisiones. De acuerdo con la
informacion recibida, la votacion podra ser diferida por un periodo un maximo de 10
dias.

Contenido de la reforma

Con respecto al contenido de la iniciativa aprobada el 9 de septiembre de
2022, ésta traslada el control operativo y administrativo de la Guardia Nacional a la
SEDENA, mediante la reforma al articulo 29, fraccion IV de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, entre otros.

Asimismo, se advierten los siguientes cambios estructurales:

. La SEDENA sustituye a la SSPC como parte de la estructura de
la Guardia Nacional y la SSPC deja de formar parte de la estructura de la
Guardia Nacional (reformas a los articulos 12, 13 y adicion del articulo 13bis
de la Ley de la Guardia Nacional).

o El comandante de la Guardia Nacional se designa por el
presidente a propuesta de la SEDENA, debera contar con el grado jerarquico
de Comisario General (es decir, con rango de General de Divisiéon o
Almirante) y cumplird sus funciones, fundamentalmente, bajo el mando de la
SEDENA (reforma al articulo 14 de la Ley de la Guardia Nacional).

Asimismo, de acuerdo con lo comprendido en la reforma al articulo 13 Bis. de
la Ley de la Guardia Nacional, se le otorga a la SEDENA una serie de facultades,
incluyendo:

. Su control operativo y administrativo.

. La expedicion de manuales de organizacion, de procedimientos
y de servicio al publico de la Guardia Nacional.

o La elaboracion de los programas operativos y estratégicos.

. La autorizacion de los planes y programas de la Guardia
Nacional, algunos a través del comandante de la Guardia Nacional.

J La organizacion de la distribucion territorial de la Guardia
Nacional;

. La propuesta de adecuaciones a la estructura organica de la
Guardia Nacional.

Mediante la reforma, el rol de la SSPC también quedd limitado a la
coordinaciéon de ciertos temas de seguridad entre la federacion, las entidades
federativas y los municipios, pero excluyendo la coordinacioén de la Guardia Nacional
(ver. Por ejemplo, la reforma al articulo 30Bis en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal).



De esta manera, la SSPC perdio las siguientes facultades (ver reformas al
articulo 13 y adicion del articulo 13bis en la Ley de la Guardia Nacional):

o Organizar, dirigir y supervisar bajo su adscripcion a la Guardia
Nacional.

J Designar y relevar al personal de la Guardia Nacional en los
cargos administrativos.

. Expedir los manuales de organizacion, de procedimientos y de
servicio al publico de la Guardia Nacional.

o Elaborar los programas operativos, politicas, estrategias y
acciones de la Guardia Nacional.

J Elaborar los planes y programas para la formacion,

capacitacion, especializacion y profesionalizacion del personal de la Guardia
Nacional en el ambito de los ejes de formacion policial, académico y

axiologico.

o Capacitar permanentemente al personal de la Guardia Nacional,
en el uso de la fuerza, cadena de custodia y respeto a los derechos humanos.

J Autorizar la distribucion territorial de la Guardia Nacional y

autorizar la creacion de organismos de la Guardia Nacional.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2BIS adicionado a la Ley
Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y la reforma al articulo 7 (IX) de la
Ley de la Guardia Nacional, el personal militar podra efectuar operaciones de apoyo a
las instituciones de seguridad publica y la Guardia Nacional podra auxiliar a la Fuerza
Armada permanente cuando lo ordene el ejecutivo federal. Los elementos de la
Guardia Nacional (que transitard a una institucion integrada solamente por elementos
de las fuerzas armadas) estaran sujetos a la jurisdiccion militar en lo que se trate de
delitos contra la jerarquia y autoridad (reforma al articulo 57 de la Ley de la Guardia
Nacional).

Asimismo, los elementos de la Guardia Nacional provenientes de la SSPC
cesaran la prestacion de servicios en la Guardia Nacional. Los elementos de la
Guardia Nacional que actualmente son personal asignado de la SEDENA y Secretaria
de Marina (SEMAR) podran decidir mantenerse como tales y, en caso de no decidir,
pasaran automaticamente a las filas de la SEDENA. Asimismo, la SSPC y SEMAR
transferirdn recursos a la SEDENA para la implementacion de la reforma (ver
articulos segundo, quinto y sexto transitorios del Decreto).

Areas de preocupacion

En primer lugar, manifestamos nuestra preocupaciéon por el caracter
claramente inconstitucional de esta reforma, misma que contradice el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los siguientes términos:

“Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia
Nacional, seran de caracter civil, disciplinado y profesional [...] .
Parrafo reformado DOF 26-03-2019

“La Federacion contara con una institucion policial de cardcter civil
denominada Guardia Nacional [...] .
Parrafo adicionado DOF 26-03-2019
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“La ley determinara la estructura organica y de direccion de la
Guardia Nacional, que estard adscrita a la secretaria del ramo de seguridad
publica, que formulara la Estrategia Nacional de Seguridad Publica, los
respectivos programas, politicas y acciones.”

Parrafo adicionado DOF 26-03-2019

Asimismo, el articulo 129 de la Constitucion también establece que, en tiempo
de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan
exacta conexion con la disciplina militar. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha considerado que las Fuerzas Armadas pueden apoyar ciertas acciones
civiles en seguridad publica, siempre que se cumplan ciertos requisitos, como que
estén sujetas a las autoridades civiles?.

Finalmente, el articulo quinto transitorio de la reforma constitucional que cred
la Guardia Nacional, limita la presencia de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad publica a cinco afnos contados desde el 2019 y establece que esta presencia
debe ser extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complementaria. En ese
sentido preocupa que, de manera casi inmediata tras la publicacion de estas reformas,
la Camara de Diputados haya aprobado la reforma constitucional que permitiria
extender este periodo por cuatro afios adicionales.

El avance de estas iniciativas significa un ataque en contra del principio de
supremacia constitucional, mediante el que se pretende contravenir la Constitucion a
través de la reforma a leyes de menor jerarquia. Esto sienta un precedente
particularmente preocupante considerando que la Constitucion es la herramienta por
excelencia de control civil sobre las Fuerzas Armadas y las reformas recién aprobadas
les autorizarian abiertamente a desobedecerla.

También expresamos nuestra preocupacion por la intencionalidad de las
reformas, tal y como habria sido expresada en la Exposicion de motivos de la
iniciativa que las propuso, ya que revelan el objetivo de que las Fuerzas Armadas
ocupen un papel prominente y permanente en el pais. Se mencionan argumentos como
“la inexistencia de personal policial civil integro, confiable y capacitado para el
cumplimiento de sus funciones” como justificacion para la presencia militar en la
Guardia Nacional; que “la SEDENA y SEMAR han dotado de identidad institucional
a la Guardia Nacional”; que se considera a los militares mexicanos “ menos
vulnerables a la corrupcion”; o que “la hipotesis de acuerdo con la cual la formacion
militar de los elementos dedicados a la seguridad publica produce, por si misma,
abusos contra la poblacion, es refutable”.

Finalmente, la Exposicion de motivos se refiere a la necesidad de discutir el
despliegue extraordinario, temporal y controlado de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad publica durante los cinco afios posteriores a la creacion de la Guardia
Nacional, con el fin de continuar dicha intervencién mas alla de lo planteado en la
Constitucion. Dicha logica estaria detras de la preocupante propuesta de reforma
constitucional aprobada por la Camara de Diputados el 14 de septiembre de 2002, y
por ser votada en el Senado.

Otra fuente de preocupacion es que la reforma consolida la militarizacion de la
seguridad publica en México y desmantela a la SSPC, que es la Unica institucion de

Ver tesis numero 36/2000, del 27 de marzo de 2000.



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/192082

seguridad publica civil a nivel federal. Desde su creacion, la Guardia Nacional ha
estado conformada por elementos militares. De acuerdo con la informacion recibida, a
diciembre de 2021, el 79.565% de los efectivos de la Guardia Nacional provenian de
las Fuerzas Armadas, siendo 64.8% de la SEDENA y 14.7% de la Secretaria de
Marina (SEMAR). Solo el 20.4% de la Guardia Nacional provendria de la antigua
Policia Federal. Se reporta que, en la practica, la SEDENA ha ido incrementando su
control de la Guardia Nacional y la reforma formalizaria una situacion ya estaria
ocurriendo en los hechos.

Es especialmente preocupante la adicion del articulo 2Bis a la Ley Orgénica
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos estableciendo que “el personal militar podra
efectuar operaciones de apoyo a las instituciones de seguridad publica en los términos
que sefiale el marco juridico aplicable”, asi como la adiciéon de la fraccion IX al
articulo 7 a la Ley de la Guardia Nacional para que dicha institucion pueda “auxiliar a
las Fuerza Armada permanente en el ejercicio de sus misiones, cuando asi lo disponga
la persona titular del Poder Ejecutivo Federal”, ya que estas disposiciones sientan las
bases para una presencia militar continua en temas de seguridad publica.

La reforma incrementa significativamente el poder de la SEDENA, sin
controles civiles, ya que le otorga funciones fundamentales respecto de la Guardia
Nacional, pero también sobre la politica de seguridad publica y presupuestos que se
transferiran de la SSPC y SEMAR hacia la SEDENA. La reforma no contiene ni una
disposicion sobre mecanismos para controlar el poder que se estd otorgando a
SEDENA.

Finalmente, la reforma propone mantener la jurisdiccion militar en la Guardia
Nacional, ya que la reforma sefala que el personal militar asignado a la Guardia
Nacional continuard sujeto a la jurisdiccion militar respecto de los delitos
especificados en el Libro Segundo del Codigo de Justicia Militar que atenten contra la
jerarquia y las autoridades. Este articulo es incompatible con la Constitucion pues de
acuerdo con la misma, la Guardia Nacional es un cuerpo de seguridad civil en la que
no deberia tener cabida la jurisdiccion militar.

Como expertos de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos, ya
hemos expresado nuestra preocupacion por el contexto de inseguridad, violencia,
graves violaciones a los derechos humanos e impunidad prevaleciente en México. A
esto se auna nuestra preocupacion por estas reformas y su potencial impacto sobre la
proteccion de los derechos humanos en el pais. Segin la informacion recibida, estas
reformas no cumplirian con los estandares del derecho internacional de derechos
humanos y los parametros que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido para la participacion de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad
ciudadana. Nos preocupa la evidente intencion de ampliar el rol de las Fuerzas
Armadas en la seguridad publica, siendo tareas que no les son propias y para las que
no han sido entrenadas, lo cual podria favorecer y mantener la comision de graves
violaciones de derechos humanos. Igualmente, de acuerdo con la informacién
recibida, la tasa de impunidad en casos de violaciones graves a derechos humanos
cometidas por elementos de las Fuerzas Armadas se mantiene en niveles preocupantes
en México.

En ese sentido, hacemos referencia a las obligaciones establecidas en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), al que México accedid el 23
de marzo de 1981. La proteccion del derecho a la vida (articulo 6), la prohibicion de
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la tortura (articulo 7) y el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
(articulo 16), que no son derogables; el derecho a la libertad personal (articulo 9), y a
las garantias penales (articulo 14), el derecho a la libertad de opinidén y expresion
(articulo 19), el derecho a la libertad de reunidn pacifica y de asociacion (articulos
21y 22) entre otros, que exigen que, de acuerdo al parrafo 1 del articulo 2, cualquier
medida que pueda restringir el ejercicio de tales derechos sea estrictamente necesaria
y proporcional.> Asimismo, los Estados Partes estin obligados a ofrecer recursos
accesibles y eficaces para la proteccion de tales derechos, de acuerdo al parrafo 3 del
articulo 2. El articulo 2 también impone a los Estados Partes la obligacion de formar
a todos los agentes del Estado en materia de derechos humanos.* Asimismo, deseamos
recordar los principios y normas que rigen el uso de la fuerza por las autoridades
pertinentes, en particular el Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley y los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y las
Orientaciones de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos sobre el
empleo de armas menos letales en el mantenimiento del orden, los cuales
proporcionan una interpretacion autorizada de los limites y los requisitos para el uso
legitimo de la fuerza, en base a los principios de necesidad, proporcionalidad y
excepcionalidad, asi como de los mecanismos necesarios para su control y rendicion
de cuentas.’ Igualmente, quisiéramos hacer referencia a los articulos 1, 3, 12, 17 24
de la Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas que México ratifico el 18 de marzo de 2008.

Asimismo, quisiéramos referirnos a la Observacion General N° 37 sobre el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que estipula que
"So6lo los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que hayan sido formados en
la vigilancia de asambleas, incluidas las normas pertinentes de derechos humanos,
deberan ser desplegados con ese fin". La capacitacion debe sensibilizar a los
funcionarios a las necesidades especificas de las personas o grupos en situaciones de
vulnerabilidad, que en algunos casos pueden incluir a mujeres, nifios y personas con
discapacidad, cuando participen en reuniones pacificas. Los militares no deben estar
acostumbrados a vigilar las reuniones, pero si en circunstancias excepcionales y con
caracter temporal se despliegan en apoyo, deben haber recibido una capacitacion
adecuada en materia de derechos humanos y deben cumplir las mismas reglas y
normas internacionales que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley"
(CCPR/C/GC/37, parr. 80).

En 2019 expresamos nuestra preocupacion relativa a las reformas
constitucionales aprobadas el 16 de enero de 2019 por la Camara de Diputados sobre
la Guardia Nacional y otros temas relevantes, mediante las cuales se le estarian
otorgando facultades a la Fuerza Armada para desempefiar tareas de seguridad publica
e investigacion criminal.® En 2011 y 2015, recomendamos el retiro de las fuerzas
militares de las operaciones de seguridad publica y de la aplicacion de la ley penal
como una medida para prevenir las desapariciones forzadas.” En 2017 hicimos
referencia a la Ley de Seguridad Interior a través de una comunicacion® enviada al
Gobierno de México, la cual fue seguida de un comunicado de prensa’, alertando

Observacion general n2 31 del Comité de los Derechos Humanos, para. 6.

Observacion general n2 31 del Comité de los Derechos Humanos, para. 7

Observacion general n2 31 del Comité de los Derechos Humanos, para. 15.

OL MEX 1/2019.

A/HRC/19/58/Add.2; A/HRC/30/38/Add.4, para. 25.

Disponible en https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=23510.
Disponible en https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22535&Lang|D=S.
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sobre los peligros del creciente papel de las Fuerzas Armadas y la ausencia de
mecanismos control y de rendicion de cuentas. Finalmente, en octubre de 2020,
compartimos nuestras preocupaciones con respeto al Acuerdo por el que se dispone de
la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de seguridad publica,
publicado el 11 de mayo de 2020, y en principio en vigor hasta el 27 de marzo de
2024.

Asimismo, varios mandatos de las Naciones Unidas han expresado su
preocupacion por el creciente papel de las Fuerzas Armadas y la ausencia de
mecanismos de control y de rendicion de cuentas.' El Comité contra las
Desapariciones Forzadas, en noviembre 2018, recomendé al Estado mexicano a
adoptar un marco normativo que regule el uso de la fuerza por los agentes de las
fuerzas del orden, compatible con el derecho internacional de los derechos humanos y
los estandares internacionales. Se sefialo la preocupacion con la creciente
militarizaciéon de las autoridades civiles encargadas de hacer cumplir la ley y el
impacto que esta tendencia podria tener en el aumento de la desaparicion forzada y en
la impunidad.'' Finalmente tras su visita al pais en noviembre de 2021, el Comité
expresO su preocupacion por el enfoque militarizado de la seguridad publica por el
riesgo que implica en materia de derechos humanos. El informe se refiere a
informacion oficial que sefiala que entre 2007 y 2021, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos emiti6 un total de 162 recomendaciones a la Secretaria de la
Defensa Nacional y Secretaria de Marina por violaciones graves a los derechos
humanos, 15 de ellas relacionadas con casos de desaparicion forzada. Asimismo, en
2021, SEDENA vy la Guardia Nacional se encontraban entre las diez autoridades
senaladas con mayor frecuencia en los expedientes de presuntas violaciones a los
derechos humanos registrados por la CNDH, y SEDENA y la Secretaria de Marina se
encontraban entre las 5 autoridades federales con mayor nimero de recomendaciones
en tramite. E1 Comité considerd que la permanente participacion de la Fuerza Armada
establecida en la reforma constitucional del 11 de mayo de 2021, a pesar de
presentarse como  “extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada 'y
complementaria”, permite poner en duda su conformidad con los estandares
constitucionales e internacionales en materia de derechos humanos y seguridad
ciudadana. En vista de lo anterior, el Comité inst6 al Estado a abandonar el enfoque
militarizado de seguridad publica, recalcando que la politica publica de seguridad
debe construirse en plena concordancia con los principios internacionales de derechos
humanos y garantizar el caracter civil de las instituciones de seguridad, conforme al
articulo 21 de la Constitucion. Por lo tanto, el Comité reiterd su recomendacion de
fortalecer a las fuerzas civiles del orden y requiere al Estado parte establecer un plan
de retiro ordenado, inmediato y verificable de las fuerzas militares de las tareas de
seguridad publica.'?

También nos permitimos hacer referencia a las recomendaciones hechas por el
Grupo de Trabajo tras su visita a México en 2011 (A/HRC/19/58/Add.2), y el informe
de seguimiento publicado en 2015 (A/HRC/30/38/Add.4), relativas al retiro de las
fuerzas militares de las operaciones de seguridad publica y de la aplicacion de la ley
penal como una medida para prevenir las desapariciones forzadas.

CCPR/C/MEX/CO/5, para.11.

CED/C/MEX/FU/1, parrs. 34-35; Ver, asimismo CED/C/MEX/CO/1 (2015).

Informe disponible en:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED%2{C%2fMEX%2fV
R%2£1%20(Recommendations)&Lang=en



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED%2fC%2fMEX%2fVR%2f1%20(Recommendations)&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED%2fC%2fMEX%2fVR%2f1%20(Recommendations)&Lang=en
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Asimismo, en su visita de pais del 27 de noviembre al 4 de diciembre 2017, el
Relator Especial sobre la promocién del derecho a la libertad de opinion y expresion
junto con el Relator Especial para la libertad de expresion de la Comisioén
interamericana de derechos humanos expresaron preocupaciones en torno al marco
normativo que asignaba un papel relevante a las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad e instaban al estado mexicano a “iniciar un didlogo abierto y exhaustivo
sobre el modelo de seguridad que necesita el pais, reivindicando el rol de las agencias
de seguridad civiles en el manejo de los problemas de seguridad publica”.

Quisiéramos sefialar, asimismo, que la Corte Interamericana destaco en varias
sentencias contra el Estado de México que la alta presencia militar acompafiada de
intervencion de las Fuerzas Armadas en actividades de seguridad publica, puede
implicar la introduccion de un riesgo para los derechos humanos.!* Reiteramos que el
uso complementario de las fuerzas armadas a la policia civil es solamente posible si
sigue una logica de ultima razoén y se encuentre limitada dentro de pardmetros
especificos, como los sefialados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.'*
Cabe destacar que la restriccion de la libertad personal de personas civiles como
resultado de la implicacion de las Fuerzas Armadas en las funciones propias de las
autoridades civiles debe atender a criterios de proporcionalidad en la restriccion de un
derecho, a criterios estrictos de excepcionalidad y debida diligencia.!> Ademas, la
Corte Interamericana establecid que la participacion de las fuerzas armadas debe ser
regulada mediante protocolos sobre el uso de la fuerza respectando los principios de
excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta necesidad, y garantizando la respectiva
capacitacion en la materia.'¢

Considerando, las preocupaciones antes expuestas, llamamos al Gobierno de
su Excelencia a tomar las medidas necesarias para revertir las reformas legislativas
publicadas el 9 de septiembre de 2022; no aprobar la reforma constitucional que
pretende extender la participacion de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad;
fortalecer las instituciones civiles de seguridad y adoptar un plan de retiro ordenado,
inmediato y verificable de las fuerzas militares de las tareas de seguridad publica;
todo ello a la luz de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos
del Estado mexicano..

Ver, asimismo, Corte IDH Ferndndez Ortega y otros vs. México, sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No.
208; Corte IDH, Rosendo Cantu et al. v. México, sentencia de 31 agosto de 2010, Series C No 216; Corte IDH, Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220; Corte IDH,
Trueba Arciniega y otros vs. México, sentencia de 27 noviembro de 2018, Serie C No 369 y Corte IDH,

Alvarado Espinoza vs. México, Serie C No. 389, sentencia de 28 de noviembre de 2018.

Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, para 51; Ver, asimismo, Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr.
87-89.

Ver, asimismo, sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion
de Inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018, asi como los Votos
Concurrentes formulados por los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Particular y Concurrente formulados por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, para. 154.

Corte IDH, Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, sentencia de 28 de noviembre de 2018, Serie. C No. 389;
ver, asimismo, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides Vs. Peru, sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,
parr. 51.



Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las cuestiones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener
su cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvanse proporcionar informacion y cualquier comentario que tenga
sobre las preocupaciones mencionadas.

2. Sirvanse proporcionar informacion sobre las medidas tomadas por el
Gobierno de su Excelencia para asegurarse que todas las regulaciones y
legislaciones adoptadas respeten el derecho y los estandares
internacionales de los derechos humanos.

3. Sirvase proporcionar informacién sobre las medidas existentes para
garantizar el control de las fuerzas armadas por parte del gobierno civil,
incluyendo en términos de su conducta y su responsabilidad.

4. Sirvanse proporcional informacién sobre los mecanismos civiles de
rendicion de cuentas para las Fuerzas Armadas en el pais y su
efectividad.

Reiteramos nuestra disposicion para asistir al Estado mexicano en sus
esfuerzos para fortalecer el marco legislativo e institucional del pais, y asi garantizar
la realizacion de los derechos humanos para todas las personas en México.

Esta comunicacién, como un comentario sobre la legislacion, reglamentos o
politicas pendientes o recientemente adoptadas, y toda respuesta recibida del
Gobierno de su Excelencia se haran publicas a través del sitio web de comunicaciones
en un plazo de 48 horas. También estaran disponibles posteriormente en el informe
que se presentara al Consejo de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para atender estas preocupaciones.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Luciano Hazan
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias
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Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
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Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion
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